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Resumen:

El pensamiento estratégico de Carl von Clausewitz, ha delineado por mas de un siglo y medio el
estudio del fenémeno politico y social que nosotros llamamos guerra. En este articulo, los alumnos del
I Curso Regular de Estado Mayor de la Academia de Guerra del Ejército de Chile 2015, como parte de
sus estudios basicos referidos a los pensadores cldsicos, que estructuran la teoria de la guerra y el
conflicto desde sus inicios, han desarrollado un anélisis detallado de cada uno de los ocho libros que
componen la monumental obra de Clausewitz, “De la Guerra”, desde la perspectiva actual y su
realidad en los procesos de formacién de los lideres militares del siglo XXI. Sorprende que existe
consenso generalizado en esta promocién de alumnos, respecto de la vigencia actual del pensamiento
estratégico del connotado General prusiano y su relaciéon directa con los principios doctrinarios del
arte operacional de la guerra terrestre convencional y moderna.
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Abstract:

The strategic thinking of Carl von Clausewitz, has delineated by more than one century and a half the
study of the phenomenon of political and social that we call war. In this article, students from the
Regular Course I staff of the Academy of War of the Army of Chile 2015, as part of his basic studies on
classical thinkers, who structured the theory of war and conflict since its inception, have developed a
detailed analysis of each of the eight books that make up the monumental work of Clausewitz, “Of the
War”, from the current perspective and its reality in the processes of formation of the military leaders
of the 21st century. It is surprising that there is a general consensus in this class of students, with
respect to the current validity of the strategic thinking of the notorious Prussian General and its direct
relationship with the doctrinal principles of the operational art of war on land conventional and
modern.

Key words: War - Strategy - Theory

"Las opiniones expresadas en Estudios CEEAG son responsabilidad de sus autores, sin que reflejen, necesariamente, el
pensamiento del Centro, de la Academia de Guerra o del Ejército de Chile.



Presentacion

El libro “De la Guerra” publicado en 1832, por Marie von Clausewitz, condesa de Briihl, constituye la
premonicién hecha realidad que le hiciese su autor el General prusiano Carl von Clausewitz a su
querida esposa antes de su repentina muerte acaecida el 16 de noviembre de 1831, en el sentido de que
seria ella quien editarfa esta obra, que resume una vida dedicada a la reflexiéon y al estudio dirigido
principalmente a las “ciencias de la guerra”.

Como nos sefiala la condesal, fue Scharnhorst quien primero orient6 al joven Carl en el arte militar;
posteriormente su empleo como profesor en la Escuela General de Guerra, como asi también el honor
que le cupo ser designado en esa época para impartir las primeras lecciones militares a Su Alteza Real
el Principe Heredero (Rey Federico Guillermo IV), fueron todos motivos para darle direccion a sus
investigaciones, estudios y esfuerzos.

Pero es en 1816, estando Clausewitz en Coblenza, cuando comienza a escribir sus trabajos desde una
perspectiva cientifica y con las interesantes experiencias de guerra que lo habian hecho madurar,
comprendiendo como protagonista, la contundencia y el impacto moral que genera el conflicto bélico
en toda su magnitud. Su método consistié inicialmente en describir sus opiniones en cortos ensayos,
no necesariamente vinculados entre si, y como él lo declara, su naturaleza lo empuj6 a desarrollar y
sistematizar todo el trabajo, ya no para lectores inteligentes y conocedores del tema sino que pensando
en un lector que no estuviera familiarizado con el asunto.

Luego, su nombramiento como Director de la Escuela General de Guerra de Berlin, le permitio
profundizar y expandir sus conocimientos enriqueciendo su obra con la historia de las altimas guerras
en la busqueda de la esencia de las manifestaciones bélicas y finalmente se hizo realidad su intencién
de no escribir un libro que se hubiese olvidado al cabo de dos o tres afos, al contrario, prontamente se
convirtié en el tratado sobre la guerra mas respetado de la época y que ha mantenido hasta el dia doy
una notable vigencia, por la profundidad filoséfica de su teoria y una comprensién holistica del
fenémeno social denominado, guerra.

Su legado ha llegado efectivamente hasta nuestros dias y es un privilegio para quien suscribe,
presentar el trabajo de reflexiéon y analisis respecto del Libro “De la Guerra” de Carl von Clausewitz
elaborado por los cuarenta y un alumnos que componen el I Curso Regular de Estado Mayor 2015 de
la Academia de Guerra del Ejército de Chile.

El propésito de este trabajo consistié en producir un articulo académico, que a través del andlisis,
discusién, comparacién y sintesis se obtuviesen conclusiones relevantes y actualizadas respecto del
pensamiento de Clausewitz y su vigencia como filésofo de la guerra, permitiendo con ello identificar
los principales elementos del pensamiento estratégico de Clausewitz respecto del arte de la guerra, su
dificultad y complejidad en la aplicacién de la ciencia de la guerra.

Distribuidos en ocho grupos, los alumnos se abocaron a reflexionar respecto de cada uno de los libros
que componen la edicién de “De la Guerra” proponiendo su particular punto de vista respecto de los
escritos de Clausewitz.

El grupo que se aboc6 al estudio del libro I “Sobre la naturaleza de la guerra” concluyé en la
valoracién cultural de cada época, donde se repite histéricamente que la conciencia del pasado
constituye el elemento iluminador del presente y del futuro, concepto utilizado claramente a través
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del estudio de la historia militar por el mismo Clausewitz, siendo de gran importancia para el soldado
de hoy en la formacion de juicios y aplicaciéon de conceptos.

El segundo grupo a su vez estudi6 el libro II “Sobre la teoria de la guerra”, puntualizando la
experiencia de Clausewitz en el campo de batalla, lo que reafirma la importancia de la teoria y la
capacidad que ésta debe tener en la practica de las acciones concretas de la batalla. Ademas el grupo
sefiala la influencia cientifica recibida por Clausewitz en su formacién intelectual, lo que en conjunto
le permiti6é formular una teoria de la guerra que invita a la reflexiéon mas que a constituir un dogma o
doctrina que reduzca la capacidad de decisiéon del comandante. En su comparacién con la doctrina de
combate del Ejército de Chile, el grupo concluye que esta tltima se encuentra altamente influida por el
pensamiento de Clausewitz, guidndose por una concepcién de autonomia tactica o estratégica en la
toma de decisiones mas que a rigidas figuras o procedimientos doctrinarios que en ocasiones no
podrén ser aplicables en el campo de batalla.

El libro III “Sobre la estrategia en general” fue abordado por otro grupo, el cual establece que la teoria
de la estrategia basicamente trata de la planificacion elaborada por el estratega. Profundizan en los
dichos de Clausewitz respecto a la estrategia y lo relacionan con las operaciones decisivas y de
configuracién. Luego analizan los elementos de la estrategia y los comparan con los textos matrices y
doctrinarios empleados en la actualidad, sefialando que las aseveraciones expresadas adquieren plena
validez respecto a la nueva doctrina. Después de continuar analizando otros conceptos establecidos en
este libro, el grupo concluye que en la época actual muchos conceptos y fundamentos determinados
por Clausewitz en su época, han sufrido variaciones o modificaciones producto de las condiciones
impuestas por la tecnologia de los sistemas de armas, tipos de conflictos o guerras y diferentes
objetivos planteados por las naciones.

El siguiente grupo de alumnos dedicé sus esfuerzos a analizar el libro IV “El combate”, iniciando con
una sintesis del libro y declarando el propésito de su trabajo que consisti6 en compararlo con los
actuales planteamientos de la nueva doctrina operacional. Una gran diferencia sefialada por el grupo
respecto al combate planteado por Clausewitz es que en la actualidad el efecto de la noche en el
combate no impide su continuacion como sucedia en el siglo XIX, siendo hoy el medio méas habitual
para el desarrollo de la lucha. El grupo profundiza en la finalidad del combate, el cual sigue siendo la
destruccion del enemigo, pero que en la actualidad se busca complementarlo con la desarticulacién y
pérdida de voluntad de lucha del adversario a través de una aproximacién indirecta. Finalmente
concluyen que el estudio de Clausewitz permiti6é establecer muchos puntos de encuentro, como las
operaciones militares, centro de gravedad, punto culminante, aproximacién indirecta, la retirada, la
persecucion, la moral y sus aspectos psicoldgicos, todos elementos vigentes en la actualidad.

Luego el siguiente grupo trabajé el libro V “Las fuerzas militares” relacionando los conceptos e ideas
seflaladas por el autor con la actual doctrina operacional del Ejército de Chile. Analizan conceptos
como el teatro de operaciones, campafas, superioridad numeérica y factores relativos como: el valor, la
moral y la fortaleza fisica, la organizacion, el terreno, la movilidad y el adecuado equipamiento, etc.
Finalmente el grupo concluye que las fuerzas militares son captadas en toda su magnitud por
Clausewitz, pero alertan a tener una adecuada interpretacion de su obra, independiente que senalan la
congruencia de los elementos de la obra “De la Guerra” con la actualidad.

“La Defensa” es tratada por Clausewitz en el libro VI, siendo el mas extenso de todos. El grupo
analiza el libro desde lo general a lo particular, sefialando que el concepto defensa se encuentra
presente en todas las dreas funciones y profesiones y abarca desde el nivel politico estratégico hasta el
tactico. Relacionan las operaciones defensivas contenidas en la doctrina, que contienen en si misma
operaciones ofensivas, con lo descrito por Clausewitz en su libro. Declaran que se hace explicita la
influencia de Clausewitz en el manual de doctrina “El Ejército y la Fuerza Terrestre” en la definicién
de los tipos de operaciones que una fuerza ejecuta para alcanzar su objetivo. En el nivel tactico



también se observa la coherencia de conceptos y relacién al dispositivo, fuerzas y centro de gravedad,
no obstante sefialan que Clausewitz no considera el concepto de la actual defensa movil en su estudio,
no obstante que incorpora elementos de ataque y sefiala que una fuerza debe maniobrar y jamaés
mantener una inmovilidad. Hacen presente la relevancia de los dichos de Clausewitz respecto de la
defensa en montafia y su aplicaciéon en nuestro pais, dada su especial configuracién geografica,
particularmente la Cordillera de los Andes. Concluyen respecto de la validez de conceptos y
procedimientos de Clausewitz en una operacién defensiva actual.

Luego se analiza el “El Ataque”, tratado en el libro VII de Clausewitz, y su relacién con la defensa,
estudian los factores de interrelacion y la concepcién del contraataque, buscando el debilitamiento del
adversario, concluyendo que el éxito de un ataque se logra en la medida de las fuerzas fisicas y
morales que se poseen, constituyendo el ataque un medio para la destruccién del adversario. Luego
examinan las caracteristicas del ataque descrita por Clausewitz, considerando el escenario, como la
montafia, en las zonas pantanosas o en los rios, como elementos esenciales a considerar, concluyendo
en la importancia de la maniobra para la realizacién de cualquier operacién ofensiva. Finalmente
comparan con lo sefalado por Sun Tzu respecto a la importancia que le asigna Clausewitz a la
geografia militar y a los factores meteorolégicos.

El altimo grupo estudi6 el libro VIII “Planes de Guerra” sefialando la participacion de Clausewitz en
los procesos de modernizacién del Ejército Prusiano y sus experiencias en combate que influyeron
directamente en su trabajo. Profundizan en la teoria de Clausewitz respecto a la guerra, situdndola en
una intima relacién con la politica, para destacar el concepto de la trinidad de la guerra que hizo
famoso a nuestro autor. Luego analizan el comportamiento evolutivo de la lucha y la influencia de la
ciencia y tecnologia en la guerra. Se preguntan si los postulados establecidos por Clausewitz en
relaciéon a la planificacion de guerra son aplicables hoy en dia de acuerdo a la realidad propia de
nuestro pais. Profundizando en los conceptos de guerra real y guerra absoluta, llegan a la conclusién
de que efectivamente la planificacién politico estratégica, estratégica y operacional de hoy, estan
intimamente entrelazadas, coherentes y consecuentes, sefialando que la filosofia prusiana sigue
vigente.

La guerra, vista como fendmeno social, se seguira estudiando en las academias militares, expandiendo
sus hallazgos a otros sectores del conocimiento y desarrollo humano. No cabe duda que Clausewitz,
no solo ha logrado un aporte insustituible en el estudio de la esencia de la guerra, en la naturaleza
propia de ella y en sus relaciones con otras ciencias sino que ha generado un cuerpo de conocimiento,
un debate permanente con detractores y seguidores, que explican la evolucién del pensamiento

estratégico, materia esencial para la formacion de los futuros oficiales de estado mayor del Ejército de
Chile.

GDD Daniel Arancibia Clavel



Del libro I “Sobre la Naturaleza de 1a Guerra”

La Guerra; como fenémeno social, es altamente complejo de abordar; y a lo largo de la historia,
conocemos muchos tedricos que desde diversos puntos de vista han intentado estudiarla en su
contexto. Sin embargo, las vicisitudes del tiempo y el relativismo de los postulados, han causado que
muchos de estos textos se pierdan, o las teorias hayan sido superadas por mentes que desde la
simpleza y/o la complejidad hayan abordado el tema y pese al tiempo en que sus textos fueron
producidos, aun son citados y estudiados; como justamente es el caso de Jomini, Sun Tzu y Carl Von
Clausewitz, que hasta la actualidad adquieren el cetro de clasicos y eximios tedricos del fenémeno
Guerra.

Clausewitz, en su profundo estudio sobre el tema, divide en ocho libros, las diversas aristas por las
cuales es posible abordar la guerra, ocupandonos en el presente escrito, de concretar un anélisis
medianamente simple sobre el libro primero dedicado a La Naturaleza de la Guerra, el que, en ocho
capitulos expone profundas ideas en un sentido més bien abstracto, sobre los fines, medios, métodos y
variables, las cuales permiten definir, primeramente, la guerra como un punto de partida para esta
disciplina para luego develar su estructura, de la forma como se plantea: “La Guerra no es sino un
duelo a gran escala [...] intenta por medio de la fuerza fisica obligar al otro a hacer su voluntad; su
objetivo inmediato es derrotar a su oponente, de modo que sea incapaz de continuar oponiendo
ninguna resistencia [...] por tanto, la guerra es un acto de fuerza destinado a obligar a nuestro
enemigo a hacer nuestra voluntad” 2

La cita nos muestra de inmediato, una primera gran definicion del fenémeno de la guerra, la que lleva
en forma manifiesta “conseguir la victoria”; lo que a grandes rasgos, pareceria obvio; pero la maestria
de Clausewitz en este sentido, nos lleva a pensar que si bien es cierto, el combate y el uso de la fuerza
fisica es inevitable en todo conflicto armado; el obligar al enemigo a hacer nuestra voluntad, es el
elemento trascendental ya que habla de doblegar a un adversario desde una perspectiva de su
potencial total, lo que posteriormente fue denominado como “guerra limitada” tanto en su duracién y
objeto, como en su intensidad y medios, que no necesariamente incluye la aniquilacion o la brutalidad
excesiva en el uso de la fuerza para lograr este fin. Justamente por este hecho, sera preciso reducir al
adversario hasta un estado de indefensién total o hasta una condicién en que dicho riesgo sea
improbable y cuya finalidad serd necesaria para desarmar al adversario.3 [...] la finalidad de la guerra
es desarmar al enemigo [...] empujarlo a una situacién que sea atn peor que el sacrificio que se le
exige [...] reducirlo a la indefensién estricta o, por lo menos, empujarlo hasta una posicién en la que
dicho riesgo sea probable.

Este razonamiento es interpretado para definir la maxima aplicaciéon de la fuerza requerida que
permita derrotar al adversario, al constituirse como un producto de dos factores inseparables
definidos por el autor como los “efectivos totales que tiene a su disposiciéon y la firmeza de su
voluntad”, lo que no es un factor desconocido, siendo predecible a partir de su estado actual,
generando de esta forma, la capacidad para que ambos bandos pueda valorar al opuesto, si se basa en
lo que hace en vez de lo que deberia hacer. “La voluntad no es un factor totalmente desconocido;
podemos predecir la situacién futura a partir de su estado actual. La guerra nunca estalla de manera
totalmente inesperada ni puede propagarse de repente. Por tanto, cada uno de los bandos puede
valorar al otro con bastante exactitud si se basa en lo que hace en lugar de juzgarlo por lo que, en un
sentido estricto, deberia hacer2.4

2 Carl von Clausewitz, De la Guerra, Madrid: Ministerio de Defensa Espafiol, 1999, p. 179
® Ibidem p. 181
* Ibidem p. 183



En este contexto, se origina una visién abstracta y real de la guerra, denominada en algunos escritos
como una inclinacién a los “extremos” por parte del autor, sefialando, “cuando se pasa del mundo
abstracto al real, toda la situacién se ve muy distinta”. Lo anterior, ademas nos sefiala que la guerra en
su forma abstracta podria darse en el mundo real, sélo si coincidieran determinadas condiciones, las
cuales son establecidas por el autor en orden a sefialar, “si la guerra fuese un acto totalmente aislado y
repentino sin sucesos politicos previos”, que sumado a las expresién: “ni siquiera el resultado final de
una guerra pueda considerarse siempre como definitivo”, estos elementos descritos evidencian un
matiz y finalidad politica de la guerra, pasando a constituir un instrumento de ésta, en concordancia
con la conocida expresiéon de que “la guerra no es sino la continuacién de la politica por otros
medios”, constituyendo con lo anterior, el motivo originario de la guerra y subordinando la existencia
de un objetivo militar con sus medios, esfuerzos y fin en pos de la consecucién del objetivo politico:
“Cuanto mdas poderosos y estimulantes sean los motivos que llevan a la guerra.....tanto mas se
aproximard la guerra a su concepcion abstracta...con tanta mayor exactitud coincidiran los objetivos
militares y el objetivo politico de la guerra....... Cuando los motivos son menos intensos, el objetivo
politico serd cada vez mas incompatible con el objetivo de la guerra ideal y el caracter del conflicto se
percibird como mas politico”.5

La conjuncién de estas expresiones, simbolizan que la guerra es un fendmeno social y politico, ya que
confluyen las personas, las instituciones armadas y especialmente, el gobierno, como elemento central
y conductor de la guerra, asumiendo la custodia de los intereses nacionales y el cumplimiento de sus
propios objetivos, lo que sin duda y que es reforzado por la concepcién clausewitziana, la politica
generada por este Estado, impregnard todas las operaciones militares y ejercerd una influencia
continua en ella, en pos, tal como sefialé6 con anterioridad, alcanzar los objetivos politicos
determinados, por tanto, existird una relacién directa entre éstos y los medios que serdn necesarios
para alcanzarlos.

Tal como se sefialé6 con anterioridad, los postulados del autor, intentan denotar que en la existencia
del conflicto, a pesar que esta definicién comenzara luego de la grandes guerras mundiales del S.XX,
se encuentran presentes algunos elementos, relacionados entre si, tales como, la voluntad, la fuerza, y
la motivacién, entre otros. Estas expresiones se evidencian en el siguiente enunciado: “Como la guerra
no es un acto de apasionamiento insensato, sino que esta controlado por su objetivo politico, el valor
de este objetivo determina los sacrificios que deben hacerse, tanto en magnitud como en duraciéon. En
cuanto el esfuerzo sobrepasa el valor del objetivo politico, es preciso renunciar a éste y firmar la paz”.°

Este enunciado, nos entrega una concepcion que los objetivos fijados por un Estado pueden ser
modificados y reinterpretados durante el desarrollo del conflicto, determinando las acciones sucesivas
y por ende, la existencia en forma eventual de mayores desafios exigibles a los elementos que
conforman la trfada clausewitziana para alcanzarlos, lo anterior, desde una visién racional,
eliminando con ello, la exaltacién popular, no obstante, que estos al ser sobrepasados en sus propias
capacidades, hardn que la potencia haya alcanzado su punto culminante y por tanto, no tendra otro
camino, que generar las condiciones para negociar la paz.

Al hacer una aproximacién con los hechos conocidos con posterioridad, esta sintética expresién nos
evidenciara la existencia de acciones validas como expresiones de la consumacién de las acciones mas
heroicas y repudiables para la consecucién del objetivo politico, por parte de un estado y sus stbditos,
como son las lecciones aprendidas por las grandes potencias, en el caso de Vietnam para Estados
Unidos y Afganistan para la Unién Soviética en los tiempos de la denominada “Guerra Fria”; donde
ambas superpotencias sucumbieron ante pequefios Estados y por medio de las propias circunstancias

> Clausewitz, op. cit., p. 194
® Ibidem p. 199



internas y externas, fueron obligadas a reconocer la derrota pese a los recursos y medios del poder
bélico, ostensiblemente superiores con que contaban para aniquilar al adversario; sin embargo, el
excesivo uso de la fuerza, originé el efecto contrario, generando un antagonismo y resistencia de todo
una nacién, ademds de las presiones internacionales, sin medir esfuerzos ni sacrificios que le
permitieron mantener su soberania estatal y la autodeterminacién de sus pueblos, prevaleciendo sus
objetivos politicos por sobre otras consideraciones.

En este contexto, el autor expone que la naturaleza de la guerra, como un fenémeno total, se vera
afectado por tendencias dominantes de la denominada “trinidad paraddjica compuesta de violencia,
odio y enemistad; del juego del azar y las probabilidades y por tltimo, del elemento de subordinacién
a la politica” 7, los cuales impiden per se la concentracién de todas las fuerzas, por lo que se vuelve de
vital importancia la llamada triada clausewitziana® en que, el Estado, el ejército y su mando y las
personas (poblacién) se unen en un solo todo para la consecucién del objetivo trazado. Sin embargo, al
dar tanta importancia al concepto de la voluntad de lucha y en concordancia con algunas posturas,
surge coherente el actual andlisis del explicitado cuarto eje? que se agregaria a la triada, establecida
como: “la conviccién” que constituye la causa que produce la motivacion de decidirse a emprender la
lucha.

De lo citado se desprende la idea de la conviccién, tanto en la concepcion de los limites de la voluntad
como de la ética, y sobre este punto, tanto en el uso de la fuerza como en la exigencia de la propia
resistencia; por lo que, el cuarto eje, que si bien es cierto, no es abordado en la triada inicial, es
finalmente la esencia del pensamiento clausewitziano.

Refiriéndonos con esto a la motivacién; surgida en la valoracién del maximo esfuerzo, como lo es el
nivel politico, sobre si realmente el objetivo o fin perseguido legitima o justifica la infinidad de medios
para alcanzarlo; siendo una vanidosa ambicién, por la que nuevamente la historia nos muestra el
estrepitoso fin de mentes brillantes en que la sobreestimacioén de las posibilidades propias, sumada a
la excesiva confianza y subestimaciéon de las capacidades del adversario, han provocado grandes
desastres producto de la insensatez pasional motivada por la bisqueda de la trascendencia a través de
los laureles otorgados por la fama y la gloria; siendo ejemplo de lo mismo la costosa marcha que
Napoleén Bonaparte emprendiera a Rusia en el invierno de 1812 que redujo sus capacidades
considerablemente, provocando la inevitable derrota final de Waterloo tres afios més tarde; mismo
error que es cometido de igual manera por los conductores de la Wehrmacht Alemana en 1941 que sin
lugar a dudas condiciona la derrota del eje en 1945.

De esta forma, se puede demostrar la permanente relacién de los elementos que conforman la guerra,
y la politica y de como este fendmeno es capaz de englobar la concepcion del empleo de las fuerzas en
nivel tactico, concluyéndose, que un Estado define un objetivo en funcién de un fin politico, la guerra
el medio para alcanzarlo y los medios al servicio de objetivo en forma integrada. “Vemos, pues que la
guerra no es un simple acto de politica, sino un genuino instrumento politico, una continuacién de las
relaciones politicas, proseguidas con otros medios. Lo que sigue siendo peculiar en la guerra es,
simplemente, la naturaleza peculiar de sus medios”.1°

7 Clausewitz, op. cit., p. 195

8 Concepto acuiiado por tedricos dedicados al estudio del pensamiento de Clausewitz, que lo definen como la interrelacién
directa y simbidtica entre el Estado (como conductor politico); el Ejército (como conductor militar) y el Pueblo (como la
fuerza motora que convencida del objetivo no duda en los esfuerzos para conseguirlo).

El concepto es abordado en el trabajo de James Harp The Evolution of Trinity: a 21st century “Hybrid” war theory. U.S.
Army War College, Pennsylvania, 2011. P. 21.

1% Clausewitz. op. cit., p. 194



Bajo este premisa, la guerra es un acto politico por esencia, no debe ser tomado como la simple
expresion de la pasion o la brutalidad, sino que al igual como encabeza el clasico Sun Tzu en su Arte de
la Guerra, esto es un asunto de vital importancia para el Estado, por lo que, como se abordé en
parrafos anteriores del presente andlisis, hace sentido que la correcta conduccién de la misma
requerird una serie de competencia y habilidades por parte del conductor de esta, como dice mas
adelante el autor.

Consecutivamente, existiran una serie de objetivos politicos que podrdn variar de acuerdo a los
propios Estados, desde una voluntad de lucha por necesidad de “espacio vital” hasta aquellos que
sean de comun observancia mediante el cumplimiento de un tratado internacional como parte de una
alianza, no obstante que el medio siempre sera el mismo para la guerra: el combate. “Por muchas
formas que adopte el combate, por mucho que se aleje de la descarga bruta de odio y enemistad de un
encuentro fisico, por muchas que sean las fuerzas que intervienen y que no forman en si mismas,
partes de la lucha, es intrinseco al concepto mismo de guerra el que todo lo que ocurra debe
originalmente derivarse del combate”.1

De lo anterior, el combate es la tnica fuerza efectiva en la guerra; su finalidad es destruir las fuerzas
enemigas como medio para alcanzar un fin superior, el que conlleva el propésito de planificar y
conducir una operaciéon que tendra un final favorable y por tanto, toda la actividad militar debera
necesariamente relacionarse con el combate. Asi establece Clausewitz que “el fin por el cual se recluta,
viste, arma y entrena a un soldado, el objeto de que duerma, coma, beba y marche es, simplemente,
que luche en el lugar y el momento oportunos”.

Conforme a los antecedentes ya expuestos, se puede inferir que el punto esencial que implicitamente
describe el autor como finalidad ultima de la guerra, consiste en quebrantar la voluntad del enemigo,
pero ahora el autor le imprime a este estudio abstracto, elementos exigibles en relaciéon a la
personalidad de estadistas y soldados como factores importantes para alcanzar estos objetivos,
conforme a un debido equilibrio entre la genialidad y la prudencia, asegurando de esta manera una
debida planificacién, por el hecho que las decisiones tomadas implican necesariamente vidas y costos
que deben estar conscientes de su voluntario sacrificio, calculando los riesgos sobre la base del
maximo beneficio con el minimo costo, lo que seria la diferencia entre la genialidad y la insensatez en
las decisiones tomadas por el ente conductor o el comando responsable de la administraciéon de los
medios.

Si continuamos con las exigencias que la guerra solicita de quienes la practican, llegamos al terreno
dominado por las fuerzas del intelecto. La guerra es el reino de la incertidumbre [...] el reino del azar
[...] para que la mente salga indemne de esta interminable lucha con lo imprevisto, son indispensables
dos cualidades: en primer lugar, una inteligencia que, hasta en las horas mas negras, conserve algin
destello de la luz interior que conduce a la verdad; y en segundo lugar, el valor de seguir esta débil luz
lleve adonde lleve. La primera de estas cualidades queda bien descrita por la expresion golpe de vista.
La segunda es la determinacion’?

Ademas de los aspectos detallados con anterioridad, existird un entorno en las cuales las cualidades
no seran suficientes, y que por consiguiente, afectardn a todas las fuerzas sin excepcién, las que estan
enmarcadas como parte de los peligros de la guerra, el desgaste de las acciones en que lo sencillo se
transformara en dificultad y la falta de inteligencia que ayudara a multiplicar las inexactitudes y cuya
preocupacién hard que el autor se refiera a estos elementos, que se dardn siempre en forma de azar y
que provocara efectos que nos podran ser evaluados con anterioridad.

" Clausewitz. op. cit., p. 203
2 bidem p. 211



Finalmente, de este sucinto andlisis del libro primero de la cldsica obra De La Guerra, se puede
determinar que es una obra de caricter trascedente y cuyos elementos que la conforman se
constituyen como referentes para el estudio del fenémeno de la guerra, dado en especial que este
libro, entrega una definicién de la concepcién de la naturaleza de la guerra, relacionandola con un
acto de fuerza que conlleva la voluntad y que busca la imposicién de ésta sobre el enemigo, no
obstante, que tal como obedece a su andlisis abstracto, pareciera establecer la destruccién fisica del
adversario, lo cual finalmente lo rebate, al establecer una limitacién a la guerra respecto de su
intensidad, medios, duracién y objetos, detallando su conformacion a base de factores de fuerza,
politico, interrupcién, polaridad y azar.

La guerra requiere de arte y ciencia, y tiene de acuerdo a la visién del autor, una subordinacién
respecto de los objetivos politicos que la enmarcan y que pueden variar su accionar, teniendo como
medio siempre el mismo: el combate, accion de lucha que hace necesario contar con soldados
equipados y entrenados para ser empleados en lugar y momento oportuno con la finalidad de buscar
la destruccion de las fuerzas del enemigo o ser un medio para alcanzar un fin.

En la dltima parte de este analisis, se deduce que la guerra requiere de conductores y soldados
inteligentes, sensatos, prudentes, perseverantes y determinados, a veces obstinados, pero conscientes
de sus limitaciones en el momento en que la derrota es inevitable y que afectaran a todas las fuerzas
sin excepcién, como parte de un ambiente caracterizado de incertidumbre, de los propios peligros de
la guerra y un desgaste permanente.

En sintesis, tal como todos los procesos histéricos y sociales, se puede inferir que el gran valor de la
cultura de cualquier generacion, serd aprender de las lecciones del pasado para entender y enfrentar el
presente y en este &mbito, el estudio profundo de la guerra desde la perspectiva del autor entregara al
lector, futuro comandante de las unidades de mayor magnitud del Ejército chileno, una extraordinaria
visién de los elementos que conforman este fenémeno y sus condicionantes, ademés de los efectos que
producird desde el Estado en armas hasta el méas novel de los soldados, asumiendo que este
conocimiento le permitira realizar una correcto juicio y aplicacién de los conceptos vertidos en la
acciéon de mando futura.

Del libro II “Sobre la Teoria de la Guerra”

Carl Von Clausewitz en su obra declara que "la guerra es un acto de fuerza destinado a obligar a
nuestro enemigo a hacer nuestra voluntad"!® y que se caracteriza por el peligro, el esfuerzo fisico, el
sacrificio, el azar, la incertidumbre y la friccion.

Dicha definicién que el autor declara en su obra, no es consecuencia de su estudio profundo de la
historia militar y el conflicto, sino de su propia experiencia, debido a que desde los doce afios vivié en
carne propia los rigores de la guerra, cuando participé en su primer combate en el sitio de Mainz, en
el marco de las campafias del Rhin para impedir el avance de la revolucién francesa hacia los estados
centrales! . De ahi la necesidad permanente de él, de remarcar en sus estudios y en sus clases en la
Academia de Guerra en Alemania, la importancia de que la teoria debe ser capaz de aplicarse y de
llevarse a la practica a través de acciones concretas en la batalla?®.

Lo anterior queda de manifiesto en su obra "De la Guerra", especificamente en el libro II denominado
"Sobre la teoria de la Guerra". En €], el autor transmite todas sus aprensiones respecto a la elaboracion
de un constructo tedrico orientado a ser empleado en la guerra, las cuales debieran ser consideradas
en la generacion de la doctrina militar. Por tal razon, el objetivo de este trabajo es exponer las

13 . .
Clausewitz. op. cit., p.179
 Dponald Stocker, Clausewitz his life and work. New York, USA: Oxford University Press. p. 12
> Robert Citino, The German way of war. Kansas, USA: University Press of Kansas, Kansas. P. 143 - 147
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consideraciones que Clausewitz establece para el desarrollo de una teoria de la guerra, a fin de que
sirva de insumo a la elaboracién de la doctrina operacional en el Ejército de Chile, con el propésito de
transformar la teoria en capacidad.

A menudo se tiende a pensar que Clausewitz por haber escrito una obra tan extensa como "De la
Guerra" y haber sido profesor y director de la Academia de Guerra en Prusia fue un tedrico de
proporciones, cuya experiencia proviene principalmente del estudio del conflicto y de su participacién
en estados mayores alejados del frente en las guerras napoleénicas!t. Nada mas alejado de la realidad
que dicha afirmacién. En los hechos, Clausewitz posefa una tremenda experiencia en combate, en su
nifiez y juventud, habia participado en mas de treinta batallas, sin contar en las que se vio involucrado
como miembro de un estado mayor o jefe de estado mayor en cuarteles generales durante las
campafas en contra de Napoleén.

Su primera batalla fue durante el sitio de Mainz en abril de 1793, a la edad de 12 afios. Debido a su
valor y decisién, participé en dicha accién como porta estandarte de su unidad, el 34° Regimiento de
Infanteria. Entre 1793 y 1794 combati6 en una serie encuentros y escaramuzas menores. En 1806, junto
al principe Augusto de Prusia, sufrié la derrota de Auerstdd - Jena frente a Napoleodn, lo que le
significé ser capturado y pasar un tiempo en Francia como prisionero del emperador. Mas tarde se
uni6 al Ejército Ruso para seguir combatiendo a los franceses y asi expulsarlos de su territorio, el cual
habia sido ocupado luego de Jena. Alli fue testigo de la colosal batalla de Borodino y de la dramatica
retirada francesa de Rusia. Entre 1813 y 1814, Clausewitz se reintegra al Ejército Prusiano y cumple
funciones como asesor del estado mayor del Mariscal Gebhard Von Bliicher. En 1814 fue comandante
de una brigada de la Legion Ruso - Alemana y en 1815 es designado Jefe de Estado Mayor del III
Cuerpo de Ejército prusiano, oportunidad en la que participa del combate de Ligny en el marco de la
derrota de Napoleén durante la batalla de Waterloo!?. Clausewitz muere de célera en 1831, durante la
crisis con Polonia, siendo Jefe de Estado Mayor del célebre General Gneisenau, creador junto
Scharnhorst de los estados mayores prusianos?s.

La carrera militar de Clausewitz se extendié por cuatro décadas, de las cuales casi un cuarto de ella
experiment6 el combate. Durante este tiempo, vivio la guerra desde varias perspectivas, desde nivel
tactico hasta el estratégico, como combatiente en primera linea, como comandante de pequefia unidad
o como asesor de estado mayor, desde pequenas escaramuzas hasta grandes batallas. En fin, la amplia
experiencia en combate de Clausewitz sumado a su extraordinaria capacidad intelectual le
permitieron escribir la obra mas controvertida, estudiada y analizada obra respecto de la Guerra, la
cual ha traspasado los tiempos, siendo el tratadista militar que mas ha influenciado la formacién del
Oficial de Estado Mayor en el Ejército de Chile?°.

Clausewitz, ademas de ser un soldado fue siempre un hombre muy estudioso. Su circulo de amistades
se construyo siempre en torno a personas muy sabias, de hecho, era un norma en aquella época (fines
de la ilustracién) que las personas estudiosas tuvieran mentores que los guiaran en el camino del
saber. En este sentido, Clausewitz fue discipulo del general Scharnhorst, del filésofo y matematico
Johann Kiesewetter y del fisico Paul Erman, todos profesores de la Academia de Guerra y todas
personas con un amplio dominio en sus areas de desemperfio académico.

De acuerdo a lo que plantea el profesor del Army War College Antulio Echevarria, las personas
mencionadas habrian tenido una tremenda influencia en Clausewitz, sobre todo al momento de

'® stocker. op cit., p. xv

7 Antulio Echevarria, Clausewitz and contemporary war. New York, USA: Oxford University Press. p. 42 - 47

¥ Stocker. op cit., p. 280

% Rodolfo Ortega, “Fisonomia del Pensamiento de los Oficiales de Estado Mayor del Ejército de Chile” en el Memorial del
Ejército de Chile N° 491 de octubre de 2013, Santiago, Chile. P. 121
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escribir el libro II. Siguiendo a Kant y Kiesewetter, Clausewitz menciona que una teoria se construye
de acuerdo a un conjunto de leyes, las cuales se basan en principios objetivos, para a partir de esto
fomentar el conocimiento subjetivo de los individuos.

Por tanto, una teoria de la guerra (conocimiento objetivo) debe invitar al desarrollo de la logica y el
razonamiento, que de pabulo a la aplicacién de ésta, de acuerdo lo estime cada comandante en el
campo de batalla (conocimiento subjetivo). De esta forma, es posible entonces concluir que la doctrina
no puede ser paradigmatica y por lo mismo no puede dar respuesta a todo. La solucién al problema
militar que enfrenta cada comandante en combate es responsabilidad de éste (conocimiento subjetivo)
y no de la doctrina (conocimiento objetivo).

En este sentido, Clausewitz menciona que la ley, que conforma una teoria, es la relaciéon entre las cosas
y sus efectos y que el principio es también una ley de accién, pero no en su significado formal
definitivo; representa sélo el espiritu y el sentido de la ley. De esta forma, los principios en que se basa
una teoria de la guerra o la doctrina deben invitar a la reflexién y no transformarse en un dogma que
amarre al comandante a una resolucién concebida.

Dado su experiencia en combate, Clausewitz era consciente de que la sobre teorizacién afectaba el
mando de las operaciones y el desempefio del comandante en la batalla. Su visién del genio militar
expuesta en el capitulo III del libro I de "De la Guerra", reflejan la importancia que le da a los factores
morales del comandante, mencionando que la inteligencia no es suficiente para ser reconocido como
el genio militar, expresa que a veces los hombres mds inteligentes son los maés irresolutos, debido a
que cuestionan todo. Por tal razén, inteligencia sin valor no sirve de nada. El valor maés la inteligencia,
generan determinacién (carécter), lo que en los hechos representa el verdadero sentido del "genio
militar".

Teniendo en consideracion lo expresado, la teoria de la guerra que se formule, debe ser planteada de
manera tal que permita al comandante actuar de acuerdo a las circunstancias y no decirle qué hacer.
La l6gica jominiana de la Guerra se basa en la idea de decir "qué hacer" en vez de "cémo pensar"%, lo
cual, segin Clausewitz representa un error. De ahi la gran dificultad en la estructuracién de una
teoria, debido a que la guerra es un fenémeno tremendamente complejo y que cada caso es un caso. El
talento y el genio acttian al margen de las normas y la teoria entra en conflicto con la practica. Por tal
razén, las recetas no sirven, sino que lo tnico valido al momento de entrar en combate sera la
determinacion del comandante (valor + inteligencia) para conducir su unidad y asi cumplir la tarea
impuesta.

Su constante lucha interior entre su experiencia practica y su estudio teérico quedan de manifiesto en
el libro II de "De la Guerra", donde el autor expone los siguientes aspectos al momento de elaborar
una doctrina militar para ser aplicada en combate?!:

Desarrollar una teoria para hablar de los asedios, los factores materiales, la superioridad numérica, el
aprovisionamiento, las bases y las lineas interiores resulta una visién demasiado simplista. Lo anterior
se debe a que no se consideran los factores morales, que son los elementos que le asignan mayor
complejidad a la guerra. Al respecto menciona tres aspectos prioritarios; primero que cada
comandante estard sometido a sentimiento hostiles, al peligro y el valor, a otros factores emocionales
como la envidia, el orgullo, la humildad, el célera y la compasién, lo que junto con las cualidades
intelectuales, haran que se tome un camino u otro para una decisién; en segundo término hace
presente que ante una contra posiciéon de interés y basado en la interaccién de ambos mandos de

*% David Fado, Airpower's quest for strategic paralysis en "The paths of heaven the evolution of airpower theory".
Alabama, USA: Air University Press. p. 380
?! Clausewitz. op. cit., p. 237 - 299
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bandos opuestos, no podria seguirse una idea preconcebida producto de la variadas y diferentes
resoluciones que podrian resultar de estos; por dltimo nombra la incertidumbre como elemento
central, lo que hace atin mas complicado generar una teoria de la guerra.

Consecuentemente, el autor reflexiona en el hecho, que de ser imperioso desarrollar una teorfa de la
guerra para transformarla en doctrina, deberia considerarse en primer lugar que la teoria deberia
estudiar la naturaleza de los fines y medios, que en el caso de la tactica sera la victoria, ya que
alcanzando el éxito de la tactica se lograréa el éxito estratégico; en segundo término hace mencién que
la guerra es compleja y por ende no es simplificable; un tercer aspecto es que la teoria debe tomar en
cuenta la experiencia, ya que la mente humana puede dar respuesta a algunos problemas, pero en su
mayoria estas respuestas no son innatas sino adquiridas, ya que constituyen los conocimientos
obtenidos por el hombre. Por altimo marca un énfasis importante, en establecer que el conocimiento,
debe de transformarse en capacidad, es decir, no vale nada lo escrito en la doctrina sino es capaz de
aplicarse en una maniobra.

Refuerza lo anterior su visién de que la guerra no pertenece al &mbito ni de las artes ni de las ciencias,
sino que forma parte de la existencia social humana, pero que para su desarrollo requiere de la ciencia
(conocimiento objetivo) y el arte (conocimiento subjetivo). Un elemento a considerar en la elaboracion
de una teorfa de la guerra (doctrina), es que permita el andlisis critico, el cual es la aplicacion de
verdades tedricas a hechos reales, con el propésito de definir problemas que orienten su solucién, a
través de la aplicacion del pensamiento creativo.

Respecto a la doctrina en el Ejército de Chile, la instituciéon ha determinado que el modelo tactico
operacional de "Guerra de Maniobras" sea el concepto que oriente la filosofia de planificaciéon y
conduccién de las operaciones militares. Dicho modelo tedrico calza a la perfecciéon con las ideas de
Clausewitz y del resto de los pensadores alemanes que ayudaron a perfeccionarlo?, debido a que
permite que los comandantes de todos los niveles, en razén de la intencion de su escalén superior,
desarrollen el maximo de iniciativa y libertad de acciéon para cumplir el propédsito de la tarea
impuesta.

Para lograr lo anterior, se requiere contar con un cuerpo doctrinario flexible y generalista, que no
caiga en paradigmas y recetas, que facilite la reflexiéon de los comandantes y no los amarre a dogmas
preconcebidos. En tal sentido y de acuerdo a lo mencionado por Clausewitz, la doctrina debe solo
entregar el conocimiento objetivo, a fin de que los comandantes que la utilicen desarrollen su propio
conocimiento subjetivo, al momento de aplicarlo en el combate, permitiendo que dicho constructo
tedrico sea aplicable a los hechos.

Para entender las ideas de Clausewitz y la forma cémo concibe la teoria, se debe inicialmente estudiar
su desarrollo profesional y personal junto a sus vivencias. De esto se desprende, su vasta experiencia
de combate y su critica a la sobre teorizacion.

Por otra parte, no pueden quedar de lado, las ideas de la ilustracién y las personas que influenciaron
en él, de las cuales obtiene su vision respecto a la teorfa y su aplicacién. El sustento metodolégico
tedrico en que basa su obra "De la Guerra" y sobre la cual se concibe su experiencia y sus estudios
sobre el conflicto armado se encuentran reflejados en el libro II "Sobre la Teoria de la Guerra".

*? Eitan Shamir, Transforming Command. California: Stanford University Press. p. 36 -41
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La doctrina de combate del Ejército de Chile, basado en el modelo tactico - operacional de guerra de
maniobras, no puede perder de vista la l6gica clausewitziana, ya que encuentra sus origenes mads
profundos en dicho tratadista. La Guerra es un fenémeno tremendamente complejo y por lo mismo,
dicha doctrina debe orientar el razonamiento de los comandantes para entender que esta sucediendo y
a partir de ello adoptar la decisién mas acertada. Por tal razén Clausewitz en el libro II nos ensefia a
no aferrarnos a formatos, a entender las dificultades del combate y a creer més en lo que pensamos en
vez de lo que realmente sabemos.

Del libro III “Sobre la Estrategia en General”

Carl von Clausewitz, define a la estrategia de la siguiente forma: “Como el empleo del combate para
lograr el propésito de la Guerra”?, sefialando al mismo tiempo que la estrategia se interesa y
considera en su conjunto a sus principales medios de ejecucién, que son la fuerzas armadas.

Para Clausewitz, la teoria de la estrategia debe estudiar el combate en términos de sus posibles
resultados y de las fuerzas morales y sicolégicas que en buena parte determinan su curso. Al mismo
tiempo considera que el estratega debe elaborar un plan de guerra, y determinar claramente el
objetivo, el cual determinara las acciones propuestas para alcanzarlo. Y como casi todo este plan debe
basarse en hipodtesis que pueden o no resultar correctas, se hace evidente para Clausewitz, que el
propio estratega deberd participar en la campafia de modo de ajustar el plan general a las continuas
modificaciones necesarias, sin excederse ni quedarse cortos.

En otras palabras, la teoria de la estrategia de Clausewitz, trata de la planificacion, entregando a la
vez, los elementos que afectan a la guerra y sus interrelaciones, las cuales deben iluminar y guiar el
desarrollo del plan elaborado por el estratega, insistiendo en los pocos principios o normas que
pueden demostrarse. La mayor parte de las teorias estratégicas de su época, analizan los factores
materiales y dejan de lado los morales, siendo estos tltimos los més dificil de captar.

Para apoyar su definiciéon, Clausewitz entrega el ejemplo referido al actuar de Federico el Grande, que
realiz6 movimientos que analizados a simple inspeccién parecen légicos, y que por lo tanto no son
dignos de analizar, pero que en la practica, muy pocos generales se hubiesen atrevido a realizar
producto del riesgo que estos implicaban, de lo cual se puede deducir que su tropa tuvo la
motivacién suficiente para obedecer ciegamente sus 6rdenes a pesar del sacrificio, esfuerzo y peligro
que significaban estas acciones, gracias a la moral que tenian derivada del sello que emanaba Federico
el Grande a sus tropas.

Por altimo, Clausewitz afirma que si no se aprende a considerar una guerra y las distintas campafias
que la componen como una cadena de combates ligados entre si, dificilmente entenderemos el resto
de la teorfa. Al considerar cada combate como parte de una serie, al menos en la medida en que los
acontecimientos sean previsibles, el general avanzara hacia su objetivo siempre por el camino real. Las
fuerzas cobraran empuje y las intenciones y acciones se desarrollaran con el vigor adecuado para cada
ocasion y seran indiferentes a las influencias externas.

El punto expuesto por Clausewitz y explicado en el parrafo anterior, no dista mucho del concepto
general que hoy en dia se tiene de las operaciones militares, por ejemplo en un Teatro de Operaciones
Conjunto, donde el desarrollo de la totalidad de las operaciones (Operaciones de configuraciéon y
decisivas) accionan en busca de un objetivo comdn

Para Clausewitz, los elementos de la Estrategia son los siguientes?4:

* Morales: Todo aquello que es creado por cualidades e influencias intelectuales y sicologicas.

2 Clausewitz. op. cit., p. 303
** bidem, p. 313
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* Fisicos: Magnitud de las fuerzas, composicién y armamento.

¢ Matematicos: Angulos de las lineas de operaciones, los movimientos convergentes y
divergentes por medio de los cuales la geometria entra en los célculos.

* Geogréficos: La influencia del terreno

* Estadisticos: Operaciones de apoyo y mantenimiento.

Poniendo énfasis en que éstos no se pueden analizar en forma individual, sino que necesariamente en
forma complementaria y con igual validez que los elementos fisicos de la guerra, como el terreno. Al
igual como son analizados actualmente en nuestra doctrina.

Los factores morales estan dentro de los més importantes de la guerra. Conforman el espiritu que
impregnan la guerra considerada como un todo y establecen en cada momento una estrecha afinidad
con la voluntad que mueve y dirige toda la fuerza; “Se funde con ella, pues la voluntad es a su vez
una magnitud moral.”

Este aspecto moral considerado por Clausewitz, también estd presente en nuestra doctrina actual, la
cual insta a sus comandantes en todos sus niveles a desarrollar los valores y principios que le
entregaran la fuerza para enfrentar las exigencias de la guerra a pesar de los sacrificios y esfuerzos que
esta conlleve

Segun el autor, los principales elementos morales son: La habilidad del comandante, la experiencia, el
valor de los soldados y el espiritu patriético. Lo anterior lo explica haciendo énfasis que el sentimiento
nacional de los soldados es méas perceptible en la guerra de montafia, donde todos los hombres, hasta
el tltimo soldado, estdn a expensas de sus propias fuerzas.

Solo por esto, las regiones montafiosas son el terreno de acciéon idéneo para el pueblo en armas. La
eficacia, la habilidad y el valor templado que funden a las tropas en un tinico molde, encuentran su
cauce de expresion 6ptimo en las operaciones en campo abierto. Donde mejor puede manifestarse el
talento del general es en terrenos accidentados y agrestes. La montafia le deja muy poco espacio para
dirigir a sus unidades, necesariamente dispersas, mientras que el control en campo abierto es sencillo
y no pone a prueba todas sus capacidades.

Haciendo un analisis comparativo con los textos matrices y doctrinarios en la actualidad tales como, el
Reglamento de Mando y Control, en donde se evidencia que la habilidad del comandante esta en la
perfecta sincronizacién entre el arte y la ciencia, aportando experiencias a través de los
entrenamientos y ejercicios, o también como lo expresa nuestra Ley Orgénica Constitucional en su
capitulo III, en lo referido a los rasgos caracteristicos y distintivos de la profesién, en donde se refiere
dentro de los valores militares al valor, como fuerza moral y fisica que lleva a acometer resueltamente
grandes desafios y sacrificios, como también servicio a la patria, sirviendo éste a cada persona y por
ende a la sociedad en su conjunto.

En relacion a las virtudes militares del Ejército, el autor expresa que en la guerra los soldados se veran
como miembros de una especie de hermandad en cuyos reglamentos, leyes y costumbres el espiritu de
la guerra ocupa un lugar de honor. El orgullo profesional es el vinculo entre las diversas fuerzas
naturales que activan las virtudes militares, no pudiéndose sostener que es imposible librar una
guerra con éxito sin estas cualidades y éstas, no deben ser confundidas con las cualidades naturales de
los hombres para la guerra: valentia, adaptabilidad, vigor y entusiasmo.

El espiritu de un ejército puede contemplarse como un factor moral definido con el que pueden
hacerse calculos mentales, cuya influencia puede, por tanto, estimarse. En otras palabras: es una
herramienta cuya potencia puede medirse.

Como algunas conclusiones preliminares Clausewitz sefiala que las virtudes militares sélo se
encuentran en ejércitos regulares y son las mas necesarias. En los elementos nacionales y en guerra
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populares aparecen las cualidades guerreras naturales. Ademads, un ejército regular que lucha contra
otro ejército regular puede prescindir de las virtudes militares méas facilmente que cuando se opone al
pueblo en armas, pues en este caso las fuerzas se veran divididas y distintas.

Al igual que en el punto anterior, las aseveraciones expresadas, adquieren plena validez respecto de
nuestra doctrina, en la cual, los valores militares constituyen orientaciones para regir la conducta,
tanto en la paz como en la guerra. El espiritu militar demanda un compromiso personal para hacer
propias las virtudes tales como: disciplina, lealtad, honor, valor, espiritu de cuerpo, abnegacion,
cumplimiento del deber, integridad, respeto, espiritu de servicio y subordinacién al derecho.

Clausewitz expone que el teérico no tiene derecho a limitar la audacia basdndose solo en
consideraciones doctrinales. La audacia solo se encontrard en desventaja en un enfrentamiento con la
prudencia deliberada, aclardndose que en casi todos los hombres, el origen de la prudencia es la
indecision, afirmando al mismo tiempo, que cuanto més se asciende en la cadena de mando, tanto
mayor es la necesidad de que la audacia se apoye en una mente reflexiva. “Pueden lograrse mas cosas
con un ejército formado por hombres conocidos por su arrojo, con un ejército en el que siempre se
haya alimentado el espiritu audaz, que con otro carente de esta virtud, es por eso, que la audacia
gobernada por una inteligencia superior es la marca del héroe y es requisito imprescindible del gran
mando militar”.25

Luego Clausewitz, se refiere a la “perseverancia”, sefialando que en la guerra mds que en ninguna
otra cosa, los acontecimientos no marchan como se espera. Por tal razén, esta cualidad, en la direccién
elegida, es el contrapeso esencial.

Lo anterior, tiene plena validez hoy en dia en la formacién de nuestros soldados, considerando que la
complejidad e incertidumbre, asi como las circunstancias cambiantes que se presentan en la
actualidad, sumado a las caracteristicas de los comandantes y al modelo tactico-operacional asumido
por el ejército (guerra de maniobra), en donde, la descentralizaciéon en la que actuaran las unidades y
capacidad de resolver en el lugar de la acciéon, fomenta la iniciativa, creatividad y audacia de los
diferentes comandantes para aplicar la sincronizacion entre el arte y la ciencia militar, y al igual que lo
expresara el autor, permitiendo de esta forma un clima positivo de confianza y entendimiento mutuo
con la finalidad de que virtudes como la audacia y la perseverancia se encuentren dentro de las
condiciones de los hombres de armas y guien las acciones en pos de los objetivos fijados.

También Clausewitz, establece que en la tactica, al igual que en la estrategia, la superioridad numérica
es el elemento mds comun en la victoria, a su vez considera que la estrategia decidird el momento, el
lugar y las fuerzas con las que se libraran los combates, influyendo en el desenlace final de estos. Es
asi que si despojamos del combate las variables correspondientes al propédsito y circunstancias y
prescindimos del valor combativo de las fuerzas, este perdera toda su forma, existiendo solamente un
factor diferenciador y que determinara la victoria, siendo este el nimero de efectivos, incluso llegando
a ser abrumador para aquel que se encuentre en inferioridad numeérica. Por lo tanto podemos
establecer que el grado de superioridad numérica sera una ventaja precisa si se es capaz de llevar el
mayor nimero posible de efectivos al punto decisivo de combate.

En el contexto histérico el autor evidencia que no siempre este factor ha llevado a la victoria a grandes
ejércitos por lo que se estima que un buen estratega considerard que las fuerzas deben emplearse con
tal maestria incluso en inferioridad, alcanzando una superioridad relativa en el punto decisivo
logrando la victoria. La mayor importancia es la correcta evaluacién para determinar el punto decisivo
logrando una planificaciéon adecuada desde un primer momento.

% Clausewitz. op. cit., p. 323
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Al comparar y analizar lo establecido por Clausewitz en este aspecto, encontramos que coincide con
otros autores, como H. A. de Jomini, el cual establece como su méaxima fundamental para las
operaciones militares el afirmar que ha de ponerse una fuerza de combate superior en el punto
decisivo para la batalla, con lo que se reafirma lo descrito por Clausewitz.

En la doctrina actual del Ejército de Chile, podemos establecer que la superioridad hoy en dia no es
solo un concepto numérico como lo establece Clausewitz, diferenciandolo principalmente como un
concepto cualitativo derivado de la calidad de los mandos, la doctrina de empleo, los medios a
emplear y el entrenamiento, apoyado en esta época que vivimos a las tecnologias empleadas en los
diferentes sistemas de armas. Sin embargo, lo establecido por el autor, si se da de la mano con lo que
establece nuestra doctrina hoy en dia, respecto a buscar el lado mas débil del adversario (punto
decisivo) con la mayor potencia de combate propia.

El autor, plantea que la sorpresa es un principio mas o menos basico en todas las operaciones, pues sin
su concurso, la superioridad en el punto decisivo es casi inconcebible. La sorpresa es el medio para
adquirir la superioridad. La sorpresa es el origen de todas las operaciones sin excepcion. La sorpresa
es basicamente un recurso tactico, simplemente porque en la tactica el tiempo y el espacio son
limitados. Solo quien impone su voluntad podra coger a su enemigo por sorpresa y para imponer su
voluntad se debe actuar correctamente. Si sorprendemos al adversario con medidas insuficientes no
obtendremos la ventaja, siendo incluso derrotados.

Al realizar un anélisis comparativo del concepto, sorpresa, con lo planteado en el “Arte de la Guerra”
de Sun Tzu, el cual establece que “el enemigo debe ser atacado donde él no esté preparado;
apareciendo en escena cuando menos lo espere”, podemos fundamentar entonces, que la guerra y sus
formas de hacerla no han variado en su totalidad, pero pueden tener interpretaciones distintas,
conforme a la época, terreno y participantes. Incluso la doctrina actual de nuestro Ejército considera la
sorpresa como un factor determinante en una operacién al considerar que esta se realizara a través de
una maniobra inesperada por el adversario, un ataque con procedimientos de planificacion
abreviados con mayor fuerza en un punto que resulte sorpresivo, logrando desarticular la accién del
enemigo.

El autor tiene una opinién critica del engafio, sin dejar fuerzas inactivas. El término astucia implica un
propésito oculto y exige un engafio. Sin embargo una acciéon de engafio, requiere tiempo y esfuerzo,
que incluso pueden no lograr el efecto deseado. Es peligroso utilizar fuerzas considerables durante
cierto tiempo con el objeto de producir una ilusién, pues siempre se corre el riesgo que de no ganar
nada y de no disponer de las tropas desplegadas cuando realmente hagan falta.

Sun Tzu plantea que “El arte de la guerra estd basado en el engafio del enemigo”, “Si sus fuerzas se
encuentran completamente unidas, separalas”. “Los planes tienen que permanecer en la oscuridad del
silencio, como la noche, para que cuando se pongan en ejecucion, sus efectos sean fulminantes como el
rayo”. 26 Es asi que se estima que no siempre el engafio requiere de grandes esfuerzos, muchas veces
un detalle minimo podré causar que el adversario cometa un error el cual permita desbaratar su punto
decisivo y con esto lograr la victoria.

Segun lo expuesto por el autor, la estrategia es siempre ser el més fuerte, esto se basa en el principio
de concentracion de fuerzas durante la accién, siendo una de las reglas mas importantes que debe
tener un comandante a nivel estratégico al momento de ejecutar la accién. Por otra parte, indica que
ninguna fuerza debe separarse del grueso a no ser que se deba, a un motivo muy justificado en el
desarrollo de la batalla, es decir, la fuerza se debe mantenerse siempre concentrada en su conjunto
para lograr un factor mas poderoso.

*® Sun Tzu, op. cit., p. 12
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Al comparar este concepto con nuestra doctrina institucional, queda de manifiesto que segin lo
expresado en el “Ejército y la Fuerza Terrestre”?’, unos de los conceptos que se asimila al descrito
anteriormente, es el de la economia de las fuerzas y reunién de los medios referido a la distribucion de
la fuerza para lograr superioridad, seguridad en los lugares secundarios y finalmente la regulacion del
esfuerzo humano y material llegando a la decisién con la mayor fuerza combativa. Segtn lo anterior y
lo expuesto por Clausewitz, podemos coincidir que se busca ser el mas fuerte, integrando otros
conceptos como el apoyo mutuo, logrando una concentracion de esfuerzo, con la distribucién
adecuada de fuerzas.

A continuacion, el autor se refiere a la importancia de la reserva, realizando una comparacion entre la
estrategia y la tactica, definiendo que el despliegue de una fuerza excesiva puede ser perjudicial; por
grande que sea la ventaja de la superioridad en los primeros momentos del combate, habra que pagar
por ella mas adelante, ya que implica no dejar reservas. También deja de manifiesto la diferencia entre
la tactica y la estrategia, planteando que en la tactica la fuerza puede emplearse de manera
consecutiva, mientras que la estrategia conoce solo su aplicacion simultdnea. Si realizamos la
comparacién estratégica segin el reglamento de la Fuerza Terrestre referido a nuestra doctrina
institucional, queda reflejado que la conduccién estratégica se realiza por fases y de manera
consecutiva, diferente a lo que explica el autor, refiriéndose a esta como simultdnea y en una sola
accion.

Segun el autor, la reserva estratégica tiene dos propoésitos uno referido a la explotacion del éxito y el
otro relacionado con neutralizar amenazas imprevistas en el campo de batalla. Situaciéon similar
ocurre con nuestra doctrina de empleo institucional, referida a la prevision de la utilizacién de la
reserva en la unidad de armas combinadas (UAC) a fin de explotar el éxito y realizar la persecuciéon
eventual de las fuerzas adversarias en combate, por lo tanto, el autor hace énfasis al empleo especifico
de la reserva ya que en el caso de entregarle un empleo mas amplio, pierde su valor, y a su vez, se
hace mas peligrosa. Mientras mas grande sea la incertidumbre en el campo de batalla, mds poderosa
debe ser la reserva a emplear, tanto en el nivel tactico como en el estratégico.

Por otro lado, en la guerra se requiere que un bando espere y el otro avance, un agresor y un defensor,
desde este punto de vista este capitulo se presenta como una contradiccién a este concepto ya que
para que se produzca la suspension, se requiere que ambos bandos entren en un receso, lo cual lo
podemos ver reflejado en nuestra doctrina como pausa operacional o pausa de combate, segtn el nivel
en que nos encontremos.

Luego de lo anterior las acciones militares deben seguir su desarrollo, tal como un reloj que sigue su
marcha, aunque la historia nos demuestre que generalmente la inmovilidad y la inactividad, seran lo
que predomine en la guerra por sobre las acciones propiamente tales. Para que los conflictos no
transcurran como el reloj mencionado, se pueden presentar hechos como la “tendencia permanente a
la demora”, producto del miedo y la indecision propios de la mente humana, sumado a la aversién al
peligro y a la responsabilidad, por tanto son necesarios estimulos mas poderosos para mantener el
avance la “Imperfeccion del juicio y percepcion humana”, lo anterior al ser frecuente que dos bandos
consideren ventajoso un mismo objetivo, por lo que ambos esperaran el momento adecuado para
alcanzarlo y la “mayor fuerza de la defensa”, tienta al comandante a detener el avance.

Los choques violentos se ven interrumpidos por periodos de espera, durante los cuales ambos bandos
estan en defensiva, sin embargo, uno de los bandos estd mas motivado y eso tiende a influir en su
comportamiento: el elemento ofensivo dominara y normalmente mantendra la continuidad de la
accion.

7 Ejército de Chile, El Ejército y la Fuerza Terrestre. Santiago, Chile: Division Doctrina p. 147
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La guerras modernas influyen en los planes, especialmente en los estratégicos, lo anterior al igual que
la doctrina del Ejército, entrega lecciones aprendidas, que nos da lineamientos para futuras
planificaciones, ejemplos de esto se puede considerar, la audacia y suerte de Napoleén, destruyendo
fuerzas casi de un solo golpe, la capacidad de Espafia de realizar la movilizacién general de una
nacion y las medidas insurgentes en gran escala, otro caso es la campafia de Rusia en 1812,
demostrando que un pais tan extenso no se puede conquistar y Prusia nos demostré en 1813 que los
esfuerzos rdpidos pueden multiplicar por seis los efectivos de un ejército si se recurre a la reserva.

La ley dindmica de la guerra, que se refiere cuando una lucha se interrumpe, es decir, cuando ninguno
de los dos bandos tiene un dnimo positivo, se instaura un estado de descanso y equilibrio. En cuanto
uno de los bandos adopta un nuevo objetivo positivo empieza a perseguirlo y la tensién de las fuerzas
se incrementa enfocado en la doctrina institucional, se traduce en buscar el punto culminante en un
conflicto. Esta tensiéon dura hasta el siguiente paso, o uno de los bandos renuncia a su objetivo o el
otro lo concede. El estado de descanso o equilibrio admite mucha actividad, pudiendo incluso
producirse algunos combates. Durante el estado de tensién la solucién siempre tiene gran efecto por lo
que aumenta la presion en las circunstancias. La leccién mas importante es que cualquier iniciativa
tomada en estado de tension serd mas importante y producird més resultados que si se hubiese
adoptado en estado de equilibrio.

A modo de conclusion de estos tltimos tépicos considerados en el Libro III se estima que Clausewitz
al escribir su obra “De la Guerra”, desarroll6 un analisis l6gico de la esencia de este fenémeno,
estableciendo una “guerra ideal”, conforme a la época que se vivia y las caracteristicas de la estrategia,
operaciones, tictica, batallas y combates, aplicadas por grandes estrategas de la antigiiedad,
contemporaneos al autor y las propias experiencias en combate, realizando un planteamiento teérico
y filoséfico que hasta el dia de hoy es considerado de una u otra forma en las doctrinas y formas de
hacer la guerra de cada ejército.

En la época actual muchos de los conceptos y fundamentos establecidos por Clausewitz han sufrido
variaciones, modificaciones o se han debido interpretar de otro punto de vista, lo anterior se basa en
que la guerra moderna ha desarrollado cambios que se han generado producto de la tecnologia en los
sistemas de armas, disminucién de efectivos en los ejércitos, tipos de guerra o conflictos, ideologias
politicas, sociales, econémicas, religiosas y el fanatismo e incluso los tipos de objetivos a conseguir por
un bando u otro, cuando se enfrentan.

Del libro IV “El Combate”

En el libro IV de su obra, “De la Guerra”, Clausewitz entrega un completo andlisis y estudio sobre ese
atomo fundamental que da forma y vida a una de las acciones humanas mas tragicas y sublimes como
es la guerra, hablamos del combate. En este andlisis el autor logra abarcar aspectos genéricos como la
descripcién de una batalla, aspectos tacticos como la persecuciéon y su tipificacion, e incluso y
haciendo uso de sus vivencias e historia, como verdadero laboratorio y banco de prueba para sus
teorias, logra adentrarse en el aspecto psicolégico de los efectos de la victoria y la derrota, tanto en el
general como en la tropa, logrando con esto determinar una serie de herramientas de juicio, hipétesis
y teorias que permanecen validas hasta nuestros tiempos, razén por la que mediante este estudio, se
busca lograr identificar los puntos de encuentro de sus planteamientos con nuestra doctrina.

La lucha representa el objeto de la guerra, el marco del combate es tactico y sus efectos directos
pueden verse, sobre todo, en el eslabén mas débil, pero mas importante de la cadena, el hombre,
incluso en nuestros dias, donde el campo de batalla varia desde el més tradicional y ortodoxo hasta el
campo electromagnético, e incluso las redes informaticas. Y al igual que ayer, hoy en dia cualquier
hecho que produzca una alteracion de lo tactico, tendra secuelas en el &mbito estratégico.



19

Clausewitz en su descripcion de la batalla, determina una serie de hechos y actos propios de las
guerras del siglo XIX, que sin embargo no pierden validez desde la perspectiva del siglo XXI.
Actualmente un ejército, divisiéon o brigada en su avance para el cumplimiento de su tarea, mantiene
un orden de batalla, desplegandose en frente y fondo, el comandante determina dentro de su
planificacion diferentes operaciones de sostenimiento, de configuracion y por supuesto decisivas, por
lo que no se acttia como una sola masa rigida hacia el frente, sino que se articulan diferentes
movimientos y momentos, produciéndose mediante diferentes acciones la sinergia adecuada que
permitird el cumplimiento de la misién impuesta.

Durante el desarrollo del combate y pese a la evolucion de la técnica, las unidades van sufriendo el
desgaste propio de la friccion con el adversario, debiendo emplearse reservas locales y generales de
manera de mantener el impetu, en busca de doblegar la voluntad del enemigo en su propia basqueda
del éxito o victoria. El desgaste y el correr de las horas, van haciendo merma en las tropas, se enfrenta
el punto culminante, siendo momento de determinar y tal como lo menciona el autor, los efectivos
atiles, el terreno cedido o ganado; debiendo el comandante efectuar una evaluacién de las diferentes
acciones de ese dia, y fundamentalmente de la situaciéon de su unidad en relacién al estado final
deseado planteado, de manera de poder determinar el grado de cumplimiento de la tarea asignada.
En estos tiempos y dado el desarrollo tecnoloégico, se produce una gran diferencia en relacion a lo
expuesto por el autor, y es en cuanto al efecto de la noche sobre el combate, efecto que hoy no impide
la continuacién de las acciones, siendo incluso el medio mas habitual para el desarrollo de la lucha.

La lucha sigue siendo el acto militar central, y el combate, por supuesto significa lucha, su fin es la
destruccion o la derrota del enemigo. Si bien el enemigo es simplemente la fuerza de combate que estd
enfrente, actualmente un comandante se ve enfrentado a un campo de batalla enrarecido, que plantea
diversos desafios que afectan el cumplimiento de su mision, existiendo factores como los
humanitarios, el derecho operacional, el actuar de las organizaciones no gubernamentales (ONGs), los
medios de comunicacién social, etc., factores que demandan un acabado anélisis en la planificacion de
estado mayor, considerando las repercusiones de los efectos de una acciéon militar frente a la
comunidad internacional y la globalidad imperante.

El fin del combate sigue siendo la destrucciéon del enemigo. Pero ;Qué se entiende actualmente por
derrotar al enemigo?

Clausewitz plantea: “Esto es destruir sus fuerzas mediante la muerte, la lesién o cualquier otro medio,
sea por completo, sea en una medida suficiente para obligarle a abandonar la lucha”. 28

De esto se puede inferir que la accién estaba destinada directamente a afectar fisicamente las fuerzas
del adversario. Si bien actualmente esto no deja de ser acertado, el desarrollo de las guerras y la
técnica han evolucionado hacia un planteamiento que busca la desarticulaciéon del adversario, o sea
busca lograr afectar su capacidad de respuesta y voluntad de lucha. Ademds conceptos como la
proporcionalidad, efectos colaterales, derechos humanos, etc., todos parte de lo que se conoce como el
Derecho Internacional para los conflictos armados, han ido normando y restringiendo el empleo de la
fuerza, en un mundo globalizado que no permite derramamientos de sangre injustificados.

En relacién a lo anterior, Clausewitz plantea la siguiente interrogante, ;Cémo contrarrestar esa
refinada teoria que supone la posibilidad de mediante dafios menores causar grandes destrucciones
indirectas?, Y luego sefala, “Lo que si se puede asegurar es que la aniquilacion directa de las fuerzas
del enemigo ha de ser la consideracién dominante, por lo tanto se impone la superioridad del

%% Clausewitz. op. cit., p.370
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principio de la destruccién. Y la destrucciéon directa es la victoria tactica, por lo que solo las grandes
victorias tacticas conducen a las grandes victorias estratégicas”. 22

Al analizar este punto es posible determinar que en consideracién a las caracteristicas de la
maquinaria bélica actual, donde tropas de combate requieren de tropas logisticas exponencialmente
superiores para su sostenimiento, donde la especializacién de los estados mayores ha mejorado los
procesos de planificacién que se llevan a cabo en los puestos de mando, con recursos tecnolégicos y de
comunicaciones tremendamente sofisticados y donde madltiples factores mucha veces ajenos a las
fuerzas combatientes se hacen sentir durante el desarrollo de las acciones, podriamos sehalar que
estructurar una maniobra mediante una aproximaciéon indirecta o a la profundidad del dispositivo
adversario, con el objeto de afectar unidades como las sefialadas anteriormente, serfa la forma mas
directa de afectar al adversario, quizas hoy en dia mas que buscar derramar sangre se debe buscar
afectar los diferentes procesos del adversario, sean de planificacién, logisticos, etc., de manera que se
estima que la permanente busqueda de Clausewitz por el enfrentamiento directo con las fuerzas
principales del adversario, en estos tiempos seria inviable.

Un aspecto que tiene plena vigencia esta relacionado con el proceso de planificacion. Clausewitz
plantea: “No cabe duda de la eficacia de un plan complejo frente a uno sencillo, sin embargo el plan
complejo lleva tiempo y si el enemigo vence en un ataque sencillo, de los que pueden ejecutarse
rapidamente, gozara de suficiente ventaja para desbaratar el plan mas grandioso. Un enemigo activo,
valiente y resuelto no nos deja tiempo para complicados esquemas a largo plazo”.30

Conceptos como el ritmo de combate, la planificaciéon paralela, mando tipo misién, etc., dan un
sustento tedrico actual a esto, es asi como en nuestro reglamento de planificacion, articulo 89, sefiala
“La simplicidad es un principio de la guerra; es clave para la planificacién eficiente. Los planes y
6rdenes eficientes son simples y directos”. Desde otra perspectiva el desgaste en el combate es sufrido
por ambos bandos en conflicto, y tal como lo sefiala el autor: “Es muy conocido que las bajas sufridas
por el vencedor en el curso de un combate difieren poco de las sufridas por el perdedor” .31

Dentro de estas bajas, se pueden considerar las pérdidas en vidas, las materiales, el terreno, etc., sin
embargo la gran diferencia es posible establecerla en el aspecto moral, que resulta un factor
preponderante a la hora de pensar en el futuro de la fuerza. El resultado de una guerra es
determinado por sus batallas y estas por sus combates, pero son las fuerzas quienes desarrollan estos
combates, y los hombres quienes sienten el rigor de la friccién con el adversario, y muchas heridas
podran cicatrizar, enfermedades podran ser curadas, sin embargo quien ha sido afectado moral y
psicolégicamente, ha sufrido una de las heridas mas invalidantes.

Durante el combate, y tal como lo sefiala el autor, el comandante tiene sefiales claras en cuanto a la
pérdida de moral, primero es la cesion de terreno en que se ha luchado, y el otro es la mejor condicién
en que se encuentran las reservas del enemigo, sin embargo hoy en dia a diferencia del siglo XIX, sera
dificil poder evaluar el estado de las reservas del adversario, ya que no se presentan desde el inicio en
el campo de batalla, permaneciendo en la profundidad del dispositivo, sin embargo un uso prematuro
de ellas podria indicar una condicién de apremio.

Al hablar del empleo de la reserva Clausewitz sefiala: “El impacto de una fuerza puede aumentar
sustancialmente si se dirige contra el flanco o la retaguardia del enemigo. Estos ataques al flanco y a la

?° Clausewitz. op. cit,, p. 371
* Ibidem p. 371
*! Ibidem p. 374
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retaguardia por norma afectan a las consecuencias del desenlace mas favorablemente que al propio
desenlace” .32

En primer término, no deja de ser interesante que quien restaba importancia a las aproximaciones
indirectas, dando un valor absoluto al choque directo con las fuerzas principales, entregue tanto valor
a los ataques flanqueantes y a retaguardia, sin embargo esto tiene toda l6gica y validez actualmente, la
guerra de maniobra supone el hacer chocar fortalezas contra debilidades, evitando el golpe directo de
las fuerzas principales, es por esto que dentro del proceso de planificacién militar se considera la
determinacion de las capacidades, limitaciones y vulnerabilidades del adversario, de manera de poder
deducir el cémo afectar su vulnerabilidad critica, para lo cual una de las herramientas con que cuenta
el comandante, son los ataques al flanco y retaguardia, por parte de su reserva, por supuesto
dependiendo de las caracteristicas de la unidad.

El instinto de revancha y venganza, como sefiala Clausewitz, “Es un instinto universal compartido
desde el comandante supremo hasta el dltimo y mas joven de los tambores”, este es un factor
psicolégico propio y caracteristico del hombre, que sin duda alguna permanece latente hasta nuestros
tiempos, efectivamente estos sentimientos pueden llegar a provocar reacciones insospechadas en una
moral dafiada por una derrota o afrenta, logrando una cohesién dificil de alcanzar en otras
condiciones.

Luego, Clausewitz entrega una definicién de batalla, sefialando: “Es una contienda en la que
interviene la fuerza principal. Es una contienda por la victoria real, que se dirime con todas las fuerzas
disponibles. Ahora, como la esencia de la guerra es la lucha y como la batalla es la lucha llevada a
cabo por la fuerza principal, debe considerarse como el verdadero centro de gravedad de la guerra”. 33

El Reglamento de Operaciones en el articulo 13 indica, “Se entiende por batalla, una serie de combates
en el nivel tactico, relacionados entre si para la consecucién de un objetivo tactico”, y en el articulo 12
seflala “Se entiende por operacién principal a la accion coordinada de fuerzas importantes en una fase
de una campana para alcanzar objetivos operacionales”. Si bien, al hablar de batalla se habla en el
marco del nivel de conduccién tactica, algunas batallas dadas las consecuencias del logro de sus
objetivos, al igual que la operacién principal, podrian corresponder al nivel operacional, por lo que se
puede concluir que la definicién que sefiala el autor corresponde a este tipo de batallas, las que
verdaderamente son el centro de gravedad de la guerra, siendo totalmente coincidente con la
concepcion actual de esta accion.

Toda batalla posee un punto de equilibrio, y todo comandante debe reconocer cuando éste se ha
perdido, actualmente esto podriamos definirlo como el punto culminante. De manera que ningtun
comandante, que conozca su fuerza y sus funciones podria ser sorprendido frente a este hecho, para lo
cual Clausewitz define los signos que indican claramente la pérdida del equilibrio en la batalla, siendo
estos los siguientes: El primero corresponde al efecto psicolégico que ejerce la fuerza moral del oficial
que esté al mando. En el fondo, la moral del comandante repercute en toda su unidad, incluso sobre
su escalon superior. El segundo es el desgaste de las tropas propias a un ritmo mas rapido que las del
adversario. Esto podria verse reflejado por ejemplo mediante un empleo temprano de la reserva.

Clausewitz senala a su vez, que todo comandante de una unidad que esta sufriendo una derrota, vive
un conflicto moral y psicolégico, como una verdadera pugna entre su valor y orgullo contra la
sensatez que debiera imperar en ese momento, ya que se contraponen por un lado “el orgullo
dominante del conquistador victorioso, la determinacién inflexible propia de la obstinacién congénita
y la resistencia desesperada del noble entusiasmo” y por otro “habla la voz de la razén que aconseja

*2 Clausewitz. op. cit., p. 378
** Ibidem p. 397
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no gastar cuanto se posee, no apostar los altimos recursos y conservar todo lo necesario para retirarse
en orden” 34

Es importante determinar la delgada linea que separa la férrea resistencia de la locura desesperada.

En cuanto a la explotacion del éxito, el Reglamento de Operaciones en el articulo 944, seiala, “Es la
continuacién de una operacién ofensiva que, generalmente es el paso siguiente de un ataque exitoso
disefiado para desorganizar al enemigo en profundidad”, y la Gnica forma de explotar el éxito de una
victoria es mediante la persecucién de manera de poder completar la destrucciéon de las fuerzas del
adversario, Clausewitz indica que ninguna victoria se hace efectiva sin persecucién. En este punto
existe una coincidencia plena con nuestra actual doctrina, se sefiala que durante la consecucién de una
operacion ofensiva ambos bandos se encuentran en el mismo estado de desorden y confusién, la
fuerza que ataca, pese a los logros obtenidos estd cansada, ha sufrido bajas de personas y equipos,
siendo este un momento critico por tanto, si las tropas derrotadas constituyen solo una parte menor de
las fuerzas enemigas y hay otras en marcha, el vencedor corre el riesgo de perder en un momento todo
lo ganado.

Clausewitz, determina varios grados de persecucion inmediata en cuanto a la fuerza que participa,
perfectamente aplicables hoy: La primera es la persecucién solo por la caballeria, el objeto de esta es
fundamentalmente mantener al enemigo bajo observaciéon y en estado de alarma. La segunda es la
persecuciéon ejecutada por una vanguardia fuerte de todas las armas, incluido el grueso de la
caballeria, su objeto es presionar al enemigo hasta que llega a un lugar en el que su retaguardia puede
hacerse fuerte o hasta que el ejército logra ocupar una posiciéon nueva. El tercer y mas elevado grado
de persecucion, se mantiene avanzando a todo el ejército victorioso mientras tenga energias para ello.

De estas consideraciones se puede inferir de la importancia de la materializacién de la persecucion,
como un verdadero sello que da porte a la victoria y permite el fin altimo de la batalla cual es la
destruccién definitiva del adversario. Clausewitz sefiala lo siguiente como un axioma militar:
“Cuando se pierde una batalla se quiebra la fortaleza del ejército, mas atin la moral que la material.
Una segunda batalla sin la ayuda de factores nuevos y favorables supondria una derrota inmediata e
incluso la destrucciéon completa”.3

Es por esto que se da mucha importancia a la materializacion de la retirada, otro punto de encuentro
entre los planteamientos del autor y la doctrina actual, la que se debe materializar como una actividad
planificada, tratando de mantener la moral lo mas en alto posible, sin ceder terreno en forma
injustificada, “como un leén herido”, efectuando inicialmente movimientos casi imperceptibles y
evitando que el adversario imponga su voluntad.

Para esto, Clausewitz sefiala que deben cumplirse varios factores, una retaguardia fuerte formada por
las mejores tropas, dirigida por el general més valeroso y apoyado en momentos cruciales por el resto
del ejército. Capacidad para aprovechar con destreza el terreno. Emboscadas decididas siempre que la
osadia de la vanguardia enemiga y el terreno lo permitan. En definitiva, planear e iniciar verdaderos
combates a pequena escala.

A modo de conclusion el estudio del Libro IV El Combate, ha permitido poder establecer una serie de
puntos de encuentro entre los planteamientos de Clausewitz y la realidad actual de las operaciones
militares, centro de gravedad, punto culminante, aproximacion indirecta, la persecucion, la retirada, la
moral y sus aspectos psicologicos, todos elementos vigentes que permiten dar fe de la gran influencia
del autor en el desarrollo y evolucién en la teoria de la guerra, aspectos que no solo han sido materia

** Clausewitz. op. cit., p. 401
** Ibidem, p. 425
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de aula, si no que en forma empirica han sido validadas y es la historia junto a sus hechos lo que
permite calificarlo como una luz en la incertidumbre de la guerra.

Del libro V “Las Fuerzas Militares”

“De la Guerra”, constituye una de las obras esenciales de la literatura militar, escrito por uno de los
mas importantes integrantes que ayudoé en la transformacién del Ejército Prusiano, el historiador y
tedrico Carl von Clausewitz, libro referente para quienes son parte de los procesos académicos
relacionados con las materias castrenses en el mundo.

El presente trabajo, cuya metodologia de realizacion se basé en materializar un analisis cualitativo y
cuantitativo del Libro V “Las Fuerzas Militares”, tiene por finalidad entregar al lector los aspectos més
relevantes y fundamentales tratados por Carl von Clausewitz en su obra editada por el Ministerio de
Defensa Espafiol, en especial, recogiendo aquellos conceptos e ideas que se relacionan directamente
con la actual doctrina operacional del Ejército de Chile.

El término Ejército y Teatro de Operaciones (TO) se vinculan mutuamente, sin embargo cabe hacer la
diferencia de que no en cada TO opera un Ejército, nuestro autor ejemplifica citando la Batalla de
Waterloo (18.JUN.1815), donde el Ejército prusiano de Bliicher y aliado de Wellington combatia en un
mismo TO contra las fuerzas de Napoleén Bonaparte en Bélgica.

Un TO con muchos hombres se debe organizar en distintos cuerpos, pero nunca en ejércitos
independientes, concluye que en un TO bien organizado existirda un Mando Supremo que comandara.
Un TO por su parte, serd un sector delimitado dentro de una zona afectada por una guerra, se apoya
para su defensa en fuertes, plazas y grandes obstaculos naturales, lo anterior, llevado a la actualidad,
se vincula con los conceptos doctrinarios vigentes relacionados a la Division Territorial®. Las guerras
modernas se desarrollan bajo cualquier condicién climatica, a cualquier hora y durante todas las
épocas del afio, sin embargo, se entendia como Campafia a la cantidad de acciones militares
desarrolladas durante un afio natural en un TO%.

Para Clausewitz, la superioridad numérica es decisiva en cualquier combate, tanto desde una mirada
estratégica como tactica, pero existen otros factores relativos que ayudardn a darnos ventaja, tales
como: el valor, la moral y la fortaleza fisica de los integrantes de un Ejército, ademas, la organizacion,
el adecuado equipamiento, la movilidad y el buen aprovechamiento del terreno contribuiran también
a hacer la diferencia, dichos elementos otorgardn la ventaja necesaria para obtener la victoria, aun
cuando un ejército sea menor en fuerzas. En la actualidad, la mayoria de los ejércitos tienen
similitudes en cuanto a armas y equipo, pero la instruccién también es un factor relativo que puede
otorgar considerables diferencias entre uno y otro, sin embargo un factor relevante que marcaré la
diferencia entre distintos ejércitos es “El talento del Comandante Supremo”.

El autor plantea que el combate posee dos elementos esencialmente distintos, el poder destructivo de
las armas de fuego y el combate cuerpo a cuerpo, lo que en la actualidad podemos relacionar con los
conceptos doctrinarios de “combate lejano y combate cercano”3. La Infanteria es especial para echar
raices en un terreno que debe defenderse, por otro lado, la Caballeria aportara con su movilidad
durante un ataque, por dltimo, todo se combina en el combate con el poder destructivo de la Artilleria.
El “orden de batalla” corresponde a la distribucién y composiciéon de las diferentes armas, asi como
la disposicién que servird como patrén durante toda la duracién de la campafia o una guerra. Esto
corresponde a un andlisis aritmético y geométrico efectuado por el autor; organizacién y disposicion,

3 Ejército de Chile., El Ejército y la Fuerza Terrestre, Santiago: Divisién Doctrina 2010, p. 174y 175

% El afio natural marcaba el término de las acciones militares por mal tiempo, las tropas se retiraban a los llamados
cuarteles de invierno.

38 Ejército de Chile, Reglamento de Operaciones, Santiago: Divisién Doctrina 2012, p. 124.
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la organizacién es la estructura normal del Ejército en tiempos de paz y la disposicion, son los
fundamentos tacticos con que el Ejército ha sido instruido desde tiempos de paz.

En cuanto a la organizacién nunca se deberia preguntar por la fuerza que debe tener una Division, la
pregunta correcta es cuantas divisiones o cuerpos hacen falta. Por otra parte, el autor recomienda
dividir un Ejército en 4 partes como minimo, siendo lo ideal en 8 y como méximo en 10 partes.
Conforme a lo anterior, menciona como ejemplo que para un Ejército de 200.000 hombres, este podra
estar dividido en diez divisiones de 20.000 hombres y cada Brigada compuesta por 4.000, afirmando
que una Brigada debe estar en condiciones de ser conducida por un solo hombre a viva voz, del
mismo modo, una gran unidad de Infanteria no debe estar desprovista de artilleria, la combinacion de
armas crea una unidad especial, utilizando este concepto de combinacion de armas para cualquier
unidad que opere de forma aislada.

Respecto a la combinacién de las armas la estrategia indica que en el Cuerpo y la Division debe haber
una mezcla permanente de armas, para las unidades menores, estas combinaciones deberdn ser
solamente de forma temporal. El despliegue de un Cuerpo de Ejército tiene como requisito lo
siguiente: tener vanguardia para observar al enemigo y que en el caso de ejércitos grandes, es
necesario establecer reservas a varios kilometros de la retaguardia.

El despliegue corresponde a las posiciones relativas de cada formacién, de naturaleza tactica y que
afectan el orden de batalla, esta serd la organizacién de un organismo preparado para la batalla. Los
conceptos anteriormente definidos, tienen relacién con la actual doctrina en lo referido a organizacién
de unidades por lista de tropas y organizacioén de tarea.

De acuerdo a la disposicion general de un ejército, las fuerzas pueden encontrarse en una de las tres
situaciones: acantonadas, en marcha o acampadas, las unidades deben luchar como un todo en forma
auténoma, menciona la distancia a la que debe estar la vanguardia y los flancos durante las marchas y
que el despliegue obedecerd a tres requisitos: primero, enviar una vanguardia para observar al
enemigo, segundo, un Ejército debe estacionar reservas grandes en la retaguardia y tercero, disponer
de unidades para que cubran los flancos.

Lo anterior se refiere al despliegue que debe tener un Ejército, especialmente en las marchas,
colocando especial atencion en la seguridad de esta accion tactica complementaria y en la forma en
que se debe reposar, teniendo similitud con la actual doctrina, donde la seguridad de una marcha se
organiza tal como lo menciona el autor, a base de una vanguardia, flanco guardias y retaguardia.

Las vanguardias y avanzadillas, estan entre la categoria de la tactica y la estrategia segn Clausewitz.
Cualquier fuerza que no se encuentre perfectamente preparada para el combate, necesita de una
vanguardia para detectar y reconocer el acercamiento del enemigo antes de tenerlo a la vista, por otro
lado, establece que las avanzadillas son los ojos un Ejército.

Las tropas en movimiento, estin precedidas por una vanguardia, cuando estas se encuentran
acantonadas o acampadas, la vanguardia adopta la forma de una larga linea de puestos ligeros o
avanzadillas. Los efectivos de las vanguardias o avanzadillas pueden oscilar entre una unidad
conformada por tres armas, siendo su objetivo, el ganar tiempo y espacio para aprestarse para el
combate, ademas, obligar tempranamente al adversario a descubrir su dispositivo e intenciones. El
autor cita a Federico El Grande, quien mantenia en todo momento a sus tropas en un dispositivo de
combate y casi nunca destinaba al servicio de vanguardia a unidades completas. Por otro lado,
Napoleén siempre utilizaba una vanguardia poderosa.

Existen tres razones para asignar una vanguardia mas poderosa al centro que a los flancos, debido a
que el centro suele estar formado por un ntimero mayor de fuerzas, el punto central del territorio de
un pais sobre el que se despliega el Ejército, sera siempre la parte mas importante y aunque una
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unidad colocada por delante del centro no pueda servir de vanguardia para los flancos, si puede
proporcionar una buena cobertura indirecta.

Una vanguardia que cubre el centro, es mucho més poderosa que la de los flancos, deja de actuar
Unicamente como vanguardia para adoptar una misiéon estratégica mas amplia, por tanto, también
determinan su aplicacién para: Permitir una mayor resistencia y obligar al enemigo a avanzar con mas
prudencia, utilizar unidades mdas moéviles para entrar en contacto con el enemigo. Aunque otros
motivos pueden obligar a mantener una distancia considerable entre el grueso y el enemigo, es til
conservar una unidad cerca de éste para observarlo.

La idea de que la observaciéon puede encomendarse a un pequefio pelotén de reconocimiento o
simplemente una patrulla, no se sostiene cuando se piensa en cudn facil pueden ser expulsadas estas
formaciones y en la inferioridad de sus medios de observacién en comparacion con una unidad mas
grande (Esto es la base de las unidades de exploracién o caballeria moderna - mantener el contacto),
cuando se persigue al enemigo, una unidad de vanguardia al que se haya destinado el grueso de la
caballeria es capaz de moverse mucho mas deprisa y con autonomia y cuando durante una retirada
cubre la retaguardia, esta pueda defenderse aprovechando los accidentes naturales del terreno.

Clausewitz se refiere al empleo operativo de las grandes unidades como parte del dispositivo de
seguridad, las cuales siempre estan en inferioridad numérica y deben enfrentar grandes cantidades de
fuerzas. La misién de estas tropas es observar al enemigo y retrasar su avance, para cumplir con la
primera tarea, basta con desplegar observadores, pero la segunda, ya es mas compleja, puesto que
exige ofrecer resistencia al adversario a fin de obligarlo a desplegarse con antelacién y mostrar su
dispositivo.

El problema més grande que enfrenta esta fuerza es el peligro del envolvimiento, por lo que debera
tener especial atencién en la proteccion y vigilancia de sus flancos, a fin de controlar estas direcciones
de aproximacién. En el supuesto de que sea detectado un ataque envolvente, la seguridad deberd
retirarse antes de ser seriamente amenazada. La ganancia de tiempo deriva de tres circunstancias
inherentes a la situacion: el avance més precavido y por tanto més lento del enemigo, la duracién de la
resistencia propiamente tal y la retirada.

Cuanto més adelante se sitda una gran unidad de vanguardia, tanto mas ha de retroceder, por tanto,
mayor es la ganancia absoluta de tiempo derivada de la resistencia. Parte de los conceptos plasmados
por Clausewitz en este punto, tiene estrecha relacién con la actual doctrina de operaciones, en especial
con la resistencia dilatoria.

La disposicién del campamento es igual en tiempo de paz que en tiempo de guerra, se menciona el
campamento solo desde la posicién histérica. Los campamentos en invierno son en cuarteles fijos
(como tiempo de paz) y el resto del tiempo se materializa en tiendas. Posterior a la Revolucion
Francesa, las tiendas son reemplazadas por sacos de dormir, asumiendo el inconveniente del desgaste
de las tropas y devastacion del terreno, producto del ardor de la guerra y la energia que se desata,
ademés, se eliminan los descansos.

Las marchas son definidas por Clausewitz como la transicién entre dos posiciones con condiciones
basicas bienestar (tropas) y organizacién de la marcha. Mientras menos sea el ntiimero de efectivos en
las columnas, mas facil y ordenada sera la marcha, al contrario, si es muy grande el namero de
integrantes, se deben realizar haber subdivisiones organicas. En tiempo de paz, se ejecuta por caminos
en buenas condiciones, en guerra, es aceptable hacerlo por malos caminos. La marcha durante periodo
de guerra, debe ser organizada de tal forma que quienes la componen se encuentren listos para entrar
en combate. También es considerada como base principal del orden de batalla moderno, en el pasado
no existia este orden, porque el Ejército era considerado como un todo organico y no existian las
subdivisiones.
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La distancia en tiempo entre divisiones es de una hora, en la actualidad, la marcha se organiza casi
por si sola y es de carécter tactico. Producto de las subdivisiones, es imposible considerarla como
estratégica ya que se realiza dividida y no como un todo. La experiencia es lo mejor para determinar el
tiempo y longitud de una marcha. Para el ejército, una jornada de marcha normal comprendera 25
kilémetros aproximadamente; para el caso de una forzada 40-50 kilémetros. Para realizar una marcha,
sea cual sea, esta debe considerar el tiempo atmosférico y el estado de la tropas. Con la eliminacién de
las tiendas, se logré hacer a las unidades mas livianas, pero lo anterior, no las hizo mas rapidas. Por
altimo, cuando exista una guerra de movimientos, debe considerarse un gran desgaste del ejército por
bajas de no combate, y debido a ello, considerar una gran reserva, lo anterior, quedé demostrado en
muchas de las batallas donde particip6 Napoleén.

La Revolucién Francesa marcé un antes y un después en el concepto de los campamentos luego de la
eliminacion del gran aparataje acarreado para el armado de las grandes tiendas, ello, con el fin de
hacer a las unidades mas livianas y moviles, lo anterior se mantiene hasta la fecha, con las respectivas
modernizaciones de sacos de dormir o lonas que existian en la época de Clausewitz. Por otra parte, la
modernizacién referida a las marchas, se vio en la transformacion del ejército, el que fue dividido en
subdivisiones organicas que tenian todo el poder de combate para realizar acciones fundamentales, lo
que en el pasado se realizaba como un todo, en la actualidad solo se ha modernizado la forma en que
nos desplazamos, mediante marchas motorizadas, mecanizadas, blindadas, etc.

Los ejércitos marchan para luego ser empleados en una accién, este concepto se mantiene intacto en la
actualidad, la gran diferencia es que en la antigiiedad, los soldados heridos o enfermos, en ocasiones,
eran dejados en el camino a su suerte, lo que producia miedo e incertidumbre en la tropa, hoy, las
tropas son atendidas y evacuadas lo antes posible a fin de aumentar su posibilidad de sobrevivencia y
paralelamente mantener en alto la moral de sus integrantes.

Segun Clausewitz, los acantonamientos se han hecho indispensables para las tropas, debido a que un
ejército siempre tendrd la necesidad de emplearlos, ya sea por las caracteristicas del clima, las
enfermedades o el agotamiento prematuro de la fuerza. Para el autor hay dos factores que impiden a
un ejército utilizar estos medios, el primero de ellos es la proximidad del enemigo y el segundo, la
rapidez de los movimientos. Los que tienen relacién con la duracién de las campanas y la
impetuosidad con que se desarrollan las operaciones, ademads, se sefiala que una fuerza puede estar
totalmente acantonada solo en tres circunstancias: primero, si el enemigo hace lo mismo, segundo, si
el estado de las tropas lo hace absolutamente esencial y tercero, si la misién inmediata del ejército se
limita a defender una plaza o fuerte, de modo que lo tnico importante es la concentracién rapida de
tropas en ese punto.

Uno de los problemas en la guerra moderna es el abastecimiento y los gobiernos se han visto en la
necesidad de intervenir, modificando los métodos de conscripcién de las fuerzas armadas, cambiando
las formas de su mantenimiento y abastecimiento, por lo que la administracion ptublica y
especialmente hacienda, debian ser responsables de la subsistencia, debido a que era inadmisible que
un ejército viviera por medio de la explotaciéon de los recursos locales. La administracion debia
hacerse responsable de mantener sus fuerzas armadas operacionales, en beneficio de sostener una
guerra mas regular y mejor organizada.

Lo anterior obligé a los ejércitos a depender de los depositos y de la limitacién del alcance de los
medios de trasporte. Para Clausewitz, la forma de abastecer a las tropas admite cuatro variables:
primero, abastecimiento mediante requisas hechas por las propias fuerzas, segundo, requisas
regulares, tercero, subsistencia mediante depdsitos, cuarto, abastecimiento a costa de las familias
locales. Actualmente, el mantenimiento y el abastecimiento de una fuerza, se han convertido en
funciones logisticas vitales para mantener la operacionalidad de una fuerza en combate.
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Respecto a la base de operaciones, se sefiala que un ejército depende de sus fuentes de suministros y
de mantener las vias de comunicaciones con ellas, constituyendo la base de su existencia y
supervivencia. Las necesidades de un Ejército se agrupan en dos categorias: las que pueden ser
satisfechas por cualquier regién agricola y la que sélo puede satisfacerse con fuentes situadas a
retaguardia. Lo anterior, nos demuestra lo vital que es mantener las comunicaciones con el propio
territorio. Los conceptos sefialados en nuestra doctrina respecto del tema, son similares a lo que es una
Base General del Ejército (BGE), lugar desde donde se brinda apoyo logistico y administrativo integral
a la fuerza, desplegada en el territorio propio y con un alto nivel de dependencia de las lineas de
comunicaciones.

En relacién al empleo de las fuerzas militares, las lineas de comunicaciones deben ser consideradas
como “condicion necesaria para la acciéon militar”. Las lineas de comunicaciones, son definidas por el
autor como: “Las carreteras que conducen desde la ubicacion de un ejército hacia las fuentes
principales de viveres y repuestos, elementos que son base para su sostenimiento, al estar
intimamente ligadas a las bases de operaciones; Dichas lineas probablemente también seran utilizadas
como vias de evacuacion en caso de retirada”.3

Vital serd entonces para un ejército, que estas lineas o arterias no sean muy extensas, cortadas por
tiempos prolongados o dificiles de explotar. Ademas, las clasifica cuantitativa y cualitativamente con
el propésito de priorizarlas al momento de su empleo, lo anterior, se encuentra plenamente vigente en
la actualidad, donde los avances tecnolégicos en los medios de transporte, ademés nos han llevado a
aprovechar lineas de comunicaciones navales y aéreas, ello, producto de las dificultades que presenta
la morfologia y geografia de nuestro territorio, debiéndose entonces, hacer un uso exhaustivo de todas
las lineas de comunicaciones disponibles y un adecuado andlisis de ellas, a fin de utilizar las maés
rentables y otorgar mayor flexibilidad a los procesos que se realizan a través de ellas.

La geografia y la naturaleza del terreno, mantienen una relacién estrecha y omnipresente con la
guerra, al influir decisivamente en el combate, tanto en su curso como en su planificaciéon y
explotacion.  El principal efecto del terreno se advierte reflejado en la tactica y en las operaciones
propiamente tales, pero el resultado de éstos serd de alcances estratégicos.

Es asi que el autor sefiala que la geografia y el terreno afectan a las operaciones militares de tres
formas: como obstidculo que se opone a la aproximacioén, a la visibilidad y como protecciéon ante el
fuego. Sin embargo, con el propésito de analizar con més detalle la anterior clasificacién, el autor
define los obstaculos ademds como: regiones montafiosas, boscosas y zonas pantanosas poco
cultivables y zonas agricolas, terrenos que sin duda haran que la guerra sea mas complicada, al exigir
métodos mas imaginativos para la planificaciéon y ejecucién de los combates, debiendo elegirse los
terrenos adecuados para combatir, ya que siempre existird una combinacién de ellos en el campo de
batalla.

La geografia de nuestro pais, posee todo lo anteriormente descrito por el autor, internalizado eso,
demandard a los comandantes en todos los niveles, un conocimiento cabal del terreno y de las
capacidades propias y adversarias, lo anterior, con el propésito de explotar de la mejor forma posible
el terreno y utilizarlo a favor propio. Al analizar este factor, es necesario citar al autor, el que
seflala:”La fuerza fisica, es siempre mas dificil de aplicar hacia arriba que hacia abajo y esto afecta
también a los combates”.40

De esta forma, no nos queda otra cosa que sefialar que, lo que hoy se ensefia a los futuros
comandantes en las aulas, desde sus inicios dentro del proceso de formacién, es algo que ya en la

* Clausewitz. op. cit., p.515
* Ibidem, p. 523
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época del autor tenia plena validez. El terreno elevado siempre impedira la aproximacién y disparar
hacia abajo siempre tendra una precisién mayor que al hacerlo hacia arriba, lo anterior, simplemente
por motivos geométricos, ademas, desde las alturas se dominard un panorama mas amplio del
escenario, lo que entregard una superioridad y seguridad considerable para quien la domine,
proporcionando con ello tres valores estratégicos: mayor fuerza tactica, mejor proteccién frente a las
incursiones y por tltimo, una vision mas amplia.

Finalmente y modo de conclusion respecto a las fuerzas militares es necesario sefialar que Clausewitz,
tal vez mds que cualquier otro escritor, capta los elementos permanentes de la guerra. No obstante sus
logros, hay muchos motivos de cuidado en la interpretacion de sus obras, dada la época en los cual
fue escrita. Sin embargo, a pesar de lo anterior, muchos elementos de su obra “De la Guerra”, parecen
tan oportunos hoy como en la primera edicién o cuando su autor comenzé a escribir sus primeras
lineas, quedando el desafio de saber usar las ideas de Clausewitz como una guia y no como un plan
rigido, con el propésito de esforzarse permanentemente por lograr tener una fuerza terrestre versatil,
eficiente y eficaz, en condicion de ganar las batallas.

Del libro VI “La Defensa”

El concepto “Defensa”, si bien es recurrente escucharlo en el &mbito militar, es posible establecer que
este se encuentra presente en todo tipo de areas, funciones y profesiones; razén por la cual, su
aplicacién no es exclusivo de militares. Con el solo hecho de precisar que este concepto nace con el ser
humano, como una habilidad natural bésica instintiva, que le ha permitido prevalecer en el mundo
hasta los actuales tiempos, permitiendo claramente poder imaginar que, sin lugar a dudas, retine
condiciones y caracteristicas particulares dependiendo del contexto en que se encuentre enmarcado, y
que junto a la evolucién del hombre, ésta no ha quedado atras, transformdndose hoy en una
condicionante para el desarrollo de una nacion, al constituir una necesidad prioritaria y esencial. A
continuacién y mediante un analisis desde lo general a lo particular, al tratar este concepto desde una
funcion del Estado hasta la ejecucion de la accion tactica fundamental en el nivel mas bajo de la
conduccién, se intentara resaltar, a partir de la doctrina existente, si las afirmaciones hechas por
Clausewitz en el siglo XIX, atin son aplicables en cada uno de los niveles de la conduccion militar.

Carl Von Clausewitz, dentro de su obra “De La Guerra”, en su Libro VI “La Defensa”, define este
concepto como “el hecho de parar un golpe” y su rasgo caracteristico, “el esperar el golpe”; sin
embargo, su aplicabilidad en la actualidad la veremos constantemente, en la frase que expresa que “La
defensa no es un simple escudo, sino un escudo compuesto de golpes bien dirigidos”.

Luego de la Paz de Westfalia en 1648, significa tanto el nacimiento del concepto de “Estado-Nacién”
como el inicio de la legitimidad de las Naciones para gobernar su territorio con soberania plena4l, es la
primera vez que se estableci6 el principio de integridad territorial, en consecuencia, el fundamento de
la existencia del concepto de Estado como lo entendemos hoy. De acuerdo a lo que sehalan Hans
Morgenthau y Raymond Aron#?, se pueden establecer algunas caracteristicas del Estado; es el
referente principal y exclusivo de las relaciones internacionales; se encuentra compuesto por
Territorio, Poblacién y Gobierno u organizacién propia; no reconocen arbitro, ni ley superior a su
voluntad y que, por lo tanto, deben su existencia y su seguridad a ellos mismos.

* Alberto Romero, y Alberto Blanco.,” Europa: Estructura institucional para la seguridad desde la paz de Westfalia”,
Barataria N°9 Toledo, Espafia, 2008. p. 104. Disponible en: http://www.redalyc.org/pdf/3221/322127619005.pdf, revisado
el 23.MAY.2015 a las 1930 hrs.

4 Ignacio Sanguinetti, “Realismo cldsico, apuntes sobre Raymond Aron y Hans Morgenthau”, Relaciones Internacionales.
Disponible en: http://perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/realismoclasico.pdf, revisado el 23.MAY.2015 a las
19:30 hrs.
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De acuerdo a lo anterior, surge la necesidad de contar con Fuerzas Armadas (FAs) como organismos
del Estado, las cuales “constituyen los cuerpos armados, que existen para la defensa de la patria,
esenciales para la seguridad nacional y que garantizan el orden institucional de la Reptublica”#3, he
aqui un aspecto relevante, ya que relaciona desde el mas alto nivel el objeto de estudio del Libro VI,
“La Defensa”, respondiendo fielmente a lo establecido por Clausewitz, en el sentido de integrar una
funcién primaria del Estado encargada de concebir, preparar, coordinar y dirigir las fuerzas y
capacidades del pais, con el objeto de prevenir o rechazar toda amenaza o agresion interna y externa
contra la soberania e integridad territorial del Estado, conforme lo indica la doctrina institucional
vigentet. Toda vez que el esfuerzo no culmina con el hecho de “bloquear” la amenaza, sino que
también debe llevar inherente la accién ofensiva que permita rechazarla, anularla o destruirla.

Al respecto, el Ejército de Chile, para cumplir la tarea emanada desde la funcién defensa, realiza
operaciones militares, que dependiendo del nivel de su ejecucién, corresponderan a operaciones
ofensivas y defensivas en el nivel operacional y acciones ticticas fundamentales, especiales y
complementarias en el nivel tactico. La doctrina institucional establece que las operaciones defensivas,
mantienen la norma ya descrita, de contener en si mismas una actitud ofensiva, toda vez que siempre
el comandante debe tener presente la busqueda y generacion de condiciones favorables para
materializarla y lograr la decision. Este concepto estd directamente relacionado con lo expuesto por
Clausewitz, quien describe que la actitud defensiva es “la forma mas fuerte de hacer la guerra”,
condicién que estard presente en todos los ambitos y niveles de su ejecucion. Es importante destacar
en este contexto que Carl Von Clausewitz, sefala, que existen regiones especificas del terreno de una
nacion desde los cuales es posible acceder hacia la totalidad un territorio, y cuya posesion satisface
varias necesidades al mismo tiempo, es decir, constituyen la “llave de un pais”, materializando puntos
decisivos, cuya obtencién es fundamental, ya sea para el atacante, logrando ventajas notables sobre el
oponente, o para el defensor, que buscard mantener a toda costa estos terrenos claves.

Ejemplo actual de la influencia de la teoria de Clausewitz en la doctrina institucional, es lo sefialado en
el manual de doctrina “El Ejército y la Fuerza Terrestre”#5, donde se definen los diferentes tipos de
operaciones que una fuerza ejecuta para la consecucién de sus objetivos, estableciendo para ello las
operaciones de sostenimiento, orientadas al apoyo de vida y de combate de las tropas; las de
configuracién, mediante las cuales se busca crear las condiciones para la ejecucién de las acciones
principales y, finalmente, las operaciones decisivas, que son aquellas que cooperan de forma directa al
logro del objetivo, en estas tltimas se concentra el esfuerzo principal, el que acciona por medio de los
“puntos decisivos”, sobre el centro de gravedad del adversario.

Ademas de lo anterior, y complementando este concepto, el Reglamento de Operaciones del Ejércitot®
define como “punto decisivo” como un lugar geografico, evento clave especifico, factor critico o
funcién, sobre o desde el que se puede amenazar el centro de gravedad propio o enemigo, ampliando
el concepto de Clausewitz desde el terreno hacia otro tipo de factores, pero sin perder su esencia, de
proveer a los comandantes de una ventaja relevante sobre las fuerzas opositoras, determinando el
resultado de la accién; en sintesis, de la “llave de un pais” o la llave del escenario en el cual se deba
accionar.

* Estado de Chile. Ley 20.424 “Ley Orgdnica Constitucional de las Fuerzas Armadas” de 22 de febrero de 1990, Biblioteca
del Congreso Nacional, disponible en: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=30318, revisado el 26.ABR.2014 a las
10:45 hrs.

4 Ejército de Chile., El Ejército y la Fuerza Terrestre, Santiago: Divisiéon Doctrina 2010, p. 40

* Clausewitz. op. cit., p. 139

4 Ejército de Chile “Reglamento de Operaciones” Op. Cit., p. 84.
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A partir de estos momentos se centrard el andlisis en la accién tactica fundamental Defensa, y tal cual
como lo expresa Clausewitz, lo valido en el nivel tactico serd valido en los niveles superiores y
viceversa, estableciendo: “en lo tactico sera la posicién defensiva, en lo estratégico sera la totalidad del
pais”. Es importante destacar que tanto para Clausewitz como para la doctrina institucional, la
defensa juega un rol preponderante en la planificacién y la acciéon de la fuerza, exponiendo que en ella
no debe estar ausente el elemento ofensivo, inico medio conducente a la victoria.

A su vez, el autor del libro, al describir las caracteristicas que debe poseer toda posicién defensiva,
acercando esto a la doctrina institucional vigente, en el sentido de la clasificacién de la defensa segun
sus distintos dispositivos. Destaca que no sé6lo es importante la cantidad de fuerzas de una unidad,
sino que el dispositivo que se adopte, entregando factores favorables para la accién, siendo esencial
identificar el centro de gravedad para afectarlo en ese punto.

Ademas, el autor afirma que quien defiende necesita una menor cantidad de tiempo para planificar y
que el dividir fuerzas siempre es negativo, siempre es preferible actuar en un solo “bloque”. Aunque
Clausewitz no posee el concepto de defensa moévil, haciendo alusién solo a defensas que segun la
época eran posibles de adoptar, incorpora siempre elementos de ataque, jamas inmovilidad en la
maniobra, sefialando que la defensa, ademas, de poder elegir el lugar en donde ubicar su posicion,
tiene la ventaja de poder seleccionar el momento mas favorable para realizar un contraataque, que
desmantele el dispositivo adversario, condicién que no se aprovecharia sin una ofensiva dentro de
esta accion, para obtener la decision.

Segun el Reglamento de Operaciones ya citado, uno de los aspectos a considerar, que tiene directa
relacién con lo sefialado anteriormente, es que la defensa no debe ser considerada como una accién
estatica, ya que en las condiciones mds extremas, se debe tratar de maniobrar; ejecutando ataques de
desorganizacién; efectuando cambios de posicién hacia la retaguardia; contratacando; encauzando al
adversario a terrenos preparados con antelacion; aceptando penetraciones para desgastar y, luego,
destruir al adversario, entre otros aspectos, orientacién que se encuentra planamente alineada con la
teoria en estudio.

En cuanto a la estructura defensiva, Clausewitz sefala que una posicién defensiva con caracteristicas
preparada, atrincherada, en profundidad y/o con apoyo fortificados en sus flancos, reduce pérdidas
frente a la accién del adversario, generando un efecto que es directamente proporcional, en el sentido
de que a mayor preparacion de la defensa, mayor serd el dafio posible de infringir al atacante. Este
aspecto es considerado en la actual reglamentacién como norma de ejecucion de esta accion téactica
fundamental, en concordancia absoluta con lo propuesto por el autor.

Finalmente, se considera relevante la mencion que hace Clausewitz a “la guerra defensiva en
montafa”, elemento que dada la configuracién geografica nacional, adquiere especial connotacion,
entregando antecedentes desde el punto de vista tactico y estratégico. El Ejército de Chile otorga
especial importancia a este escenario, representado principalmente por la Cordillera de los Andes. Es
importante mencionar que es tal la relevancia en la preparaciéon de unidades que cubren este
escenario, que se centraliza la formacién de especialistas en la Escuela de Montafia del Ejército,
instituto que entrena y prepara al personal en aspectos tacticos como técnicos, de tal manera de
asegurar su accionar y supervivencia en este ambiente tan hostil.

En cuanto al legado de los antecedentes que nos aporta el autor, que perduran en nuestra doctrina,
cabe destacar la importancia del empleo de las alturas para dominar el campo de tiro y su efecto
multiplicador de poder de combate, las especiales medidas de control y previsiones en el apoyo
logistico-administrativo y la importancia del entrenamiento de las unidades que deben combatir en
esta zona, especificamente en cuanto al equipamiento, desplazamientos, aclimatacion, técnicas y
procedimientos de combate, ademds de los apoyos de fuego y técnicos, que hace del combate vy,
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especificamente, la defensa en escenarios montafiosos, un tema de permanente preocupacién para la
institucion.

En conformidad al andlisis desarrollado precedentemente, se establece como principal conclusién que
la teoria propuesta por Carl von Clausewitz, mantiene absoluta validez respecto al desarrollo de los
conceptos y procedimientos que en una operacion defensiva deben ser considerados. Al estudiar la
doctrina institucional, de reciente actualizacién, es evidente que ha incorporado parte importante de
las ideas tratadas y propuestas por el autor en comento, quien ya analizaba aspectos tales como:
puntos decisivos, centro de gravedad, empleo de la reserva, la ejecucién de la maniobra defensiva,
efectos del escenario, entre otros; los cuales hoy resultan imprescindibles de incorporar en la
planificacién de nuestras acciones, pero que en su tiempo fueron innovadores en el ambito de la
conduccién militar, lo cual demuestra la acertada visiéon de Clausewitz.

Del libro VII “El Ataque”

Se esta de acuerdo que el General Carl von Clausewitz es el primero en advertir el caracter de
instrumento politico de la guerra, pero cabe recordar que Clausewitz no sélo fue un autodidacta y un
apasionado lector, sino que ademas vivié en una época en la que Prusia se convirtié en el centro del
pensamiento europeo. Asi, Clausewitz puede definirse como el producto militar de las principales
corrientes de pensamiento predominantes en Europa y Prusia especificamente, entre los siglos XVIII y
XIX. En este libro VII s6lo esboz6 algunos pensamientos acerca del ataque, no profundizando como en
el libro I, siendo el ataque, de acuerdo a algunos grandes capitanes, la acciéon tactica fundamental mas
importante de una empresa bélica.

Refiriéndose al ataque en relacién con la defensa Clausewitz presenta el sentido en que se relacionan
ambas acciones tacticas definiendo que para que exista una defensa debe existir presente un ataque y
este debe considerar un cambio de actitud a una defensa. El ataque no depende de una defensa por si
sola y debe ademas buscar los puntos débiles y fuertes de la posicién defensiva.

Clausewitz observa que en la estrategia del ataque este se entrelaza con la defensa, en el sentido de no
poder concebir una defensa sin una posterior planificacion de un contraataque y que a su vez todo
ataque debe terminar en una defensa, ya sea para el descanso de la tropa o para una pausa para una
planificacion. Considerando la importancia de encontrarse con una defensa fortificada y su
preparacion para atacarla. La derrota del adversario es el objetivo y su aniquilacion es el medio. Y
estratégicamente se puede atacar y conquistar un pais hasta una pequefia plaza considerando una
posterior defensa.

De esta manera se busca a través de este medio el debilitamiento de la fuerza adversaria (poder
absoluto) por diversas razones que define Clausewitz, como la conquista de un territorio, perdidas en
combate o por enfermedades, distancia de las fuentes de suministros, asedio a fortalezas, abandono de
esfuerzos o por perdida de aliados en la empresa bélica.

Por tanto el éxito de un ataque estd en la medida de la suma de fuerzas fisicas y morales, que llevan
consigo a la vez la disminucién de fuerzas producto de la misma accién. Si el atacante adquiere cierta
ventaja desde la paz y la mantiene, se mantendra su ventaja en combate. Entonces este punto sera que
una vez logrado el objetivo del ataque se pasa a una actitud defensiva en espera de la paz. El avance
de la unidad que ataca se mantiene hasta que su superioridad se haya agotado.

La destruccion del enemigo es el fin. El combate es la tnica forma de destruir al enemigo, pudiendo
ser de tipo directa o indirecta o mediante una combinacién de combates. Ocupar terrenos no
defendidos y maniobrar para hacer que un enemigo abandone su posicién es un éxito, pero rara vez
alcanzan el logro de una batalla.

La principal caracteristica de la batalla ofensiva es que toma la iniciativa. El defensor no puede utilizar
todos sus medios, incluso espera lo peor, por eso estd dispuesto a ceder frente al atacante. Es por ello
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que los atacantes que maniobran con envolvimientos o frentes invertidos lo hacen porque son
superiores fisica y moralmente. El defensor tratard de posponer al maximo el resultado, en pos del
tiempo, sin embargo del atacante tratara de acelerar la resolucion o decisién del oponente. En cuanto
mayor sea la incertidumbre, mayor es la necesidad de concentrar nuestras fuerzas y de flanquear al
enemigo. Finalmente el verdadero éxito se alcanza en la persecucién que suele ser parte de la batalla
ofensiva.

Un rio importante que cruza a la direccién de ataque es un obstaculo para el atacante que lo limitard a
su cruce y reducird sus posibilidades de maniobra, con escasas posibilidades de éxito. Ningtn general
debera adoptar una posicién como esa a menos que pueda contar con una importante superioridad
moral y material. Sin embargo la defensa mejora las posibilidades de éxito, siempre que utilice al rio
para afirmar la posicién, no obstante se debera tener reserva de utilizar este tipo de obstaculo tanto
para la ofensiva como para la defensiva. La defensa de un rio siempre augura buenos resultados,
debido a que el atacante se encontrard con una serie de obstidculos poco importantes, pero incomodos
y perjudiciales. Un rio constituye un factor importante ya que siempre interrumpira la maniobra
ofensiva.

La gran interrogante en una defensa es si sera atacada o no y su éxito estd dado por el hecho de agotar
las fuerzas del enemigo, total o parcialmente, o neutralizarlo, siendo recomendable un ataque de
flanco, cuyo lado serd determinado a partir de la ubicacién y localizacién de las lineas de
comunicaciones, en sintesis por la amenaza de retirada del adversario y por la propia seguridad,
siendo prioritaria la amenaza. “Atacar a un enemigo capaz de resistir” es arriesgado. Algunos
ejemplos historicos hicieron pensar en la poca importancia de la defensa de atrincheramientos
estaticos, sin movilidad y agresividad. Sin embargo esa afirmacién no es tan cierta debido a que un
atrincheramiento siempre serd visto como inexpugnable por el atacante, por lo tanto se debe evitar
atacar este tipo de posiciones.

Las montafias juegan un importante papel en la guerra, son verdaderas defensas naturales, son por
esencia aptas para este tipo de operaciones, pero también es posible desarrollar operaciones
ofensivas. Segun el autor histéricamente las batallas decisivas no ocurren en las montafias puesto que
los comandantes prefieren llevarlas a campos abiertos, pero en Europa se pueden encontrar algunos
ejemplos de batallas en montafia, sobre todo en las campafias Napoleonicas. Podemos inferir de las
palabras del autor que este tipo de terrenos tiene una gran importancia, desde la tactica de la pequena
unidad que defiende una altura determinada hasta la estrategia de los ejércitos que defienden o
conquistan cordilleras por un sin nimero de razones, de las cuales podemos resumir las ventajas
militares que otorga al que lo posee ya sea por el control de las lineas de comunicaciones,
sostenimiento, etc., y por la superioridad que brinda a su poseedor de los terrenos de importancia
estratégica que se encuentren en sus cercanias.

En el caso del ataque en cordones montafiosos serd el atacante quien cuente con la ventaja puesto que
la larga extension de la defensa la hace poco apta para las batallas decisivas, producto de que pueden
romperse facilmente, normalmente solo se lograran resultados menores que no valdran el esfuerzo
desplegado. Entendiendo el contexto europeo en que el autor escribe, se entiende la diferencia entre
montafia y cordones montafiosos, producto de la morfologia de la cordillera en Europa, se encuentran
zonas montafiosas de diferentes tamafios y longitudes, aisladas entre si, por lo tanto cabe la diferencia,
para nuestra realidad nacional y por la forma de nuestra cordillera de los Andes, podriamos
considerarla dentro de un mismo concepto.

La maniobra debe considerarse cualquier operacién como consecuencia de un ataque (una diversién,
presion sobre las lineas de comunicaciones o presion sobre su retirada). El término maniobra conlleva
la idea de un efecto creado a partir de la nada, utilizando los errores del enemigo. Se trata de un juego
de fuerzas equilibradas cuyo objetivo consiste en producir condiciones favorables para el éxito y
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utilizarlas para obtener una ventaja sobre el enemigo. El autor focaliza la maniobra en el que ataca,
por eso se encuentra en este capitulo, en eso podemos estar en desacuerdo puesto que la historia
posterior a Clausewitz nos entrega numerosas batallas donde la defensa maniobra y por lo demés
nuestra propia doctrina asi lo declara. Ademas podemos aportar que la maniobra se produce desde el
arte que el comandante pueda generar desde la planificacion o mas atn desde sus resoluciones
conforme se presenten variantes a dicha resoluciéon durante la accién.

Desde un punto de vista estratégico, la consecuencia es que se evitan los ataques en zonas pantanosas
y se intenta rodearlas. Cuando el territorio es densamente cultivado, los medios de paso son
innumerables, la resistencia puede ser relativamente fuerte; pero para buscar un resultado absoluto y
definitivo serd mucho mas débil y por tanto inadecuada. Un bosque nunca puede considerarse
infranqueable. El autor recomienda alejarse de este tipo de terrenos y entendiendo el contexto
historico. Este tipo de terreno es apto para las unidades de fuerzas especiales, inteligencia, para la
guerrilla, etc., para la guerra irregular en general.

El acantonamiento no es una defensa, es solo un estado de poca capacidad de accién. Realizar ataques
sobre una fuerza acantonada en un 4rea extensa, tiene como objetivo impedir que el adversario pueda
concentrarse. Atacar a un ejército acantonado es un ataque sobre un ejército disperso, puede
considerarse un éxito si el enemigo no puede alcanzar su punto de reunion y tiene que encontrar otro
mas a la retaguardia y por ende perdera terreno. El ataque a un enemigo acantonado no es solamente
una cuestion tactica, sino que también es estrategia la cual debe poseer ciertas condiciones.

Diversion significa ataque en territorio enemigo que hace que las fuerzas del enemigo se desvien de su
objetivo principal. El requisito mds importante es que el enemigo retire mas hombres de la escena
principal de operaciones de los que se utilicen para la diversiéon. Las diversiones siempre llevan la
guerra a un area que nunca se hubiera visto afectada por la guerra. Cuando un 4rea se ve amenazada
repentinamente y no se ha preparado para la defensa, los oficiales que estén en el lugar movilizaran
todos los medios disponibles para enfrentarse al peligro y se crearan nuevos medios de resistencia
(guerrilla). La invasién entonces sera un ataque que penetra profundamente, hasta el corazén del
enemigo.

A medida que una guerra se desarrolla, los ejércitos se enfrentan constantemente con algunos factores
que aumentan su fuerza y con otros que la reducen. Se trata, por tanto de una cuestion de
superioridad. Concluiremos que la utilizacién de la victoria, un avance continuado en una campana
ofensiva, consumira normalmente la superioridad con la que se comenzé o que se obtuvo mediante la
victoria. Si intentamos destruir al enemigo, debemos aceptar el hecho de que cada paso dado con éxito
puede debilitar nuestra superioridad, por tanto la superioridad debe arriesgarse para lograr el fin.
Por tanto el objetivo natural de todos los planes sera el punto decisivo en el que el ataque se convierte
en defensa. Mientras un ataque progresa, debe contar con cierta superioridad; y de que como la
defensa debe comenzar cuando el avance concluya, no se debe estar en grave peligro de convertirse de
manera imperceptible en el bando débil. Cada ataque que no lleve a la paz debe acabar
necesariamente en defensa, asi es como la propia defensa debilita el ataque. Esto explica porque se
reduce gradualmente la diferencia existente entre la eficiencia del ataque y la defensa.

Como conclusién, Clausewitz en este libro VII, esboza parte de sus ideas y posturas frente a la guerra
y también dentro del contexto politico de ésta, ilumina el pensamiento de politicos y principalmente
de militares de su época y en la actual, con respecto a la estructuraciéon del ataque como accién tactica
fundamental, como esta se relaciona con otras acciones, como se ejecuta, que persigue, cuéles son sus
objetivos y donde y con qué finalidad materializarla posterior a su planificacién.

Al igual que SunTzu le da una importancia relevante a la geografia militar y factores meteorolégicos.
Las posturas presentadas por el autor son sin duda las que han tomado como lineamiento los grandes
capitanes de la historia desde las guerras con carga de caballeria hasta los combates en las aldeas en
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las montafias de Afganistan. Si bien, Clausewitz no es el inventor de tacticas de combate, ya que
muchas son aplicables desde una légica y naturaleza humana y militar, se le reconoce que es el que las
plantea para su discusién y actualizacién, y no como un dogma tnico.

Del libro VIII “Planes de Guerra”

Los conceptos tedricos de Carl Von Clausewitz escritos en su obra “La Guerra”, se forman a través de
su experiencia de vida y especialmente cuando él integra un grupo de reformadores del Ejército
Prusiano, esto estimulado por un movimiento educacional basado en la necesidad de estudiar los
efectos de la revolucion francesa.

De gran importancia fueron las vivencias de su paso por el ejército y su espiritu militar ante las
experiencias adquiridas en la guerra, incluso su vivencia como prisionero marca un antes y un
después ya que es aca en donde comienza a teorizar su libro. La decepcién de ver a su nacién firmar
un tratado con su enemigo Francia, lo lleva a dimitir de su cargo y pasa a formar parte de las filas
rusas, donde es agregado al Estado Mayor del Zar. Tras la batalla de Laon y la entrada de los ejércitos
aliados a Parfs, se reintegra al ejército prusiano como Coronel, luego se desempeiné como Jefe de
Estado Mayor de uno de los Cuerpos de Ejército operativos que combatieron en Waterloo. Sus
estudios y teorias, quedaron plasmados en su obra “La Guerra”, la cual con el tiempo serian la base
para la naciente nacién en armas de Prusia.

Todo lo anterior, influy6 para querer entregar su experiencia y analisis sobre la guerra, para asi poder
trascender y educar, esto inspirado por las guerras de la revolucién francesa, en donde Francia
involucré a todo el pueblo, tomando la guerra como un asunto de estado, en donde la balanza la
inclin6 el peso de la nacién. Esto removié los cimientos anteriores, en donde la guerra era asunto
exclusivo de los gobernantes y la alejaba de los intereses del pueblo. Claramente su objetivo fue
cumplido con creces, ya que sus planteamientos tienen vigencia en la actualidad y en especial el punto
al que nos centraremos en detalle relacionado a los planes de guerra.

Para entender el contexto del libro VIII relacionado a los “Planes de Guerra”, debemos considerar que
por ser el dltimo libro, en €l se reiteran conceptos escritos en libros anteriores especialmente el I, II, III
y que sirven de fundamento para establecer la planificacién de una guerra por parte del poder
politico, el cual adquiere una importancia significativa en el desarrollo de este libro.

Como teoriza Clausewitz, la guerra es “el acto de fuerza para obligar a nuestro enemigo a que cumpla
nuestra voluntad”, esto guarda una intima relacién con el propésito politico de la lucha, aseverando
repetidas veces que “la guerra no es otra cosa que la continuaciéon de la politica por otros medios”.
Esta estrecha relacion entre los elementos politicos y militares, nos entrega una referencia a este acto
de fuerza y que es necesario analizar, a través de una mirada basada en tres elementos ligados
estrechamente como los son: el gobierno, las fuerzas armadas y el pueblo, llamados por el autor como
la “trinidad o triada”. Esta es la base para sustentar, que no se puede separar los aspectos en la
conduccién de una guerra, sin el rol de los lideres politicos, quienes son los que rigen e iluminan que
es lo que se quiere obtener politicamente, cual es el objetivo militar y la duracién e intensidad en que
se proyectardn las acciones. De lo anterior, se teoriza que los lideres militares se deben subordinar al
poder politico. Esta base permite analizar los planes de guerra, los cuales estdn concebidos por el
poder politico que adopta la decision asesorado por los mandos militares.

Ahora, considerando a la guerra més un arte que una ciencia y ésta como tal un acto creativo,
conectado a fenémenos fisicos propios de la fricciéon producida en la lucha de voluntades opuestas y
los fenémenos sociales arraigados al apoyo del pueblo, del cual dependerd el éxito o la derrota y
considerando que la guerra ha evolucionado durante los ultimos doscientos afios por la
transformacion cientifico - tecnolégica, la expansion demografica; podemos identificar mas claramente
los significados tedricos entre la guerra real y guerra absoluta, esta tltima llevada a su ejecucién por el
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fanatismo religioso y el tipo de guerra irregular del yihadismo y el Estado Isldmico presente en Asia,
Medio Oriente y algunos lugares de Africa, en donde buscan someter a cualquiera que piense distinto
y no se una a sus principios religiosos.

Ahora bien, estos postulados en relacioén a la planificacion de guerra, ;son aplicables a la realidad de
nuestra nacién? Se puede responder esta pregunta basada en 3 conceptos fundamentales que
considera el autor en su libro VIII: la interdependencia de los elementos de la guerra, la guerra es un
instrumento de la politica y el objetivo limitado: la guerra ofensiva y defensiva.

A lo largo de la historia, la guerra siempre ha buscado derrotar al enemigo, pero la diferencia esta
demostrada por los distintos objetivos y formas de gobierno como la republica romana, la monarquia
medieval, el feudalismo de la edad media, los cuales tenian distintos intereses como expandirse
territorialmente, conformar alianzas con otras monarquias, el castigo a otras naciones incluso con el
sometimiento a un imperio, todo esto logrado con los diferentes tipos de organizacién de los ejércitos
desde las hordas tartaras hasta el ejército permanente creado a fines del siglo XVII.

Segun el punto de vista de Clausewitz, la guerra absoluta era el punto de partida para realizar la
guerra, en donde los esfuerzos estaban centrados en dominar y quebrar al enemigo en sus
convicciones. Esta teorfa, busca a través del acto de fuerza obligar a su enemigo a cumplir su
voluntad, no dando tregua hasta que fuese derrotado y sometido. Esto fue llevado a cabo por
Napoleén Bonaparte, el cual supo conjugar la triada, permitiendo cumplir con la conviccién del
triunfo de su nacion, pero también apoyado por su gran genio militar, su capacidad de maniobra, el
apoyo politico y econémico puesto a su disposicién y la gran cantidad de efectivos del ejército por
nombrar algunos.

La guerra real no es menos extrema y es la consecuencia de la anterior, de ahi se establece su
interdependencia, su diferencia radica en que los éxitos son aislados y estos no tienen relacién con el
siguiente. Por capacidad y medios no pueden llegar a ejecutar una guerra absoluta en su teoria, por lo
cual es la demostracion empirica de hacer la guerra en donde las acciones se ven afectadas por la
friccion, la imprecision, las descoordinaciones y las improbabilidades. Esta también es ejecutada por
naciones, que en sus probabilidades politicas no cuentan con todo el apoyo necesario de la opinién
publica para ejecutar una guerra absoluta. Normalmente, buscard obtener pequefias ventajas que
puedan ser utilizadas a su favor en posteriores negociaciones, esto también implica que el objetivo
inicial va cambiando influenciado por el cambio de opinién del poder politico, la opinién de la
sociedad, los cambios econémicos y en especial por los factores fisicos y psicolégicos donde la persona
humana es la mas afectada perdiendo de a poco la conviccién por la cual se llegé al estado inicial del
conflicto.

En el caso hipotético de llegar a los extremos de un conflicto bélico, el tipo de guerra se podria
determinar por el cardcter de esta, ya sea por reivindicaciones territoriales, desacuerdos limitrofes u
otros. Pero en razén que nuestra nacién no tiene problemas de este tipo pendientes, a excepciéon de
uno en la delimitacién de la frontera en el sur de nuestro pais, en la zona de campos de hielo sur entre
el monte Fitz Roy y cerro Daudet, esta situacién especifica debiera ser solucionada a través de
materias de orden juridico y legal como siempre lo ha realizado. Nuestra nacion al no tener intereses
expansionistas, su prioridad estara sujeta al resguardo de la soberania nacional, siendo un principio
base de nuestra constitucién, lo anterior sumado al ethos guerrero de nuestro pueblo arraigado desde
la Guerra del Pacifico, a las probabilidades politicas y al profesionalismo de nuestras fuerzas armadas,
estaremos mas cercano a una guerra absoluta inicial en su teoria, que ird decayendo en una guerra real
producto de las intervenciones idealistas-pacifistas, cambios de opinién politicas y sociales,
intervencién extranjera, ONGs y otros.

En relacién al segundo punto, “la guerra como un instrumento de la politica”, a través de la historia,
queda demostrado que el desarrollo de los conflictos armados se han producido por las visiones e
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intenciones antagoénicas de las naciones y gobernantes, en donde los objetivos politicos han dado el
carécter a las guerras y mientras estas han sido mas ambiciosas, los conflictos han sido maés violentos,
abarcando a distintos actores llegando a producirse las grandes guerras, en las cuales, en periodos de
tiempos no parecian tener limites, como fue el lanzamiento de la bomba atémica sobre Hiroshima y
Nagasaki.

De los ejemplos anteriores se puede demostrar que la conduccién politica no debe involucrarse en
decisiones propias de la conduccion militar, ya que la historia demuestra que cuando los politicos
tomaron decisiones militares, estas fueron erréneas principalmente porque no tenfan un
entendimiento concreto de los medios militares a su disposicion. El involucramiento de los politicos
estd en el més alto nivel del arte de la guerra en donde esta se convierte en politica y esta supeditada a
la planificacién estratégica de los intereses nacionales.

En relacién a nuestra realidad nacional, durante el siglo pasado y lo que ha transcurrido de este, la
linea politica establecida por los gobiernos, ha estado apegada a las bases constitucionales de la
republica, en donde nuestras fuerzas armadas dependientes del ministerio de defensa, existen para la
defensa de la patria las cuales son esenciales para el resguardo de la soberania nacional, siendo estas
profesionales, jerarquizadas y disciplinadas. Al ser estos los principios que rigen a las fuerzas
armadas, queda claro la subordinacién del poder militar bajo el poder politico. Ahora bien y de
acuerdo a la realidad actual y los conocimientos que deben tener los lideres de gobierno y militares,
los actores involucrados deben comprender de todos los asuntos y producto de la injerencia de la
politica en la estrategia, los politicos deben armonizar la habilidad de gobernar y a su vez entender la
estrategia y de la misma manera los militares deben entender la politica nacional.

Desde los postulados de Clausewitz hasta la actualidad, la derrota del enemigo, es el fin verdadero y
esencial de la actividad militar y esta se puede realizar a través de acciones ofensivas y defensivas
limitadas. La primera basada en ocupar una parte de terreno del territorio enemigo y la otra en
conservar su territorio hasta que las condiciones sean favorables para cambiar su actitud. La guerra
ofensiva necesita de una gran preparacion, superioridad fisica, moral y una inclinacién por los
grandes riesgos, en donde la identificacion del centro de gravedad es primordial basado en el
conocimiento de las fuentes del poderio, de la voluntad y de la libertad de accién del adversario,
buscando emplear el esfuerzo principal contra la vulnerabilidad critica del centro de gravedad con el
fin de neutralizarlo.

La guerra defensiva también requiere de una gran preparacioén, tenacidad y conviccion, pero al tener
la ventaja de conocer el terreno, este es mds facil mantenerlo que conquistarlo. Su propésito sera
pasivo, buscando preservar su territorio, normalmente tendra dos fases: la primera esperar el ataque y
la segunda el rechazo a través de un contraataque, esta accién busca el equilibrio de las fuerzas
desgastando al enemigo.

La guerra de la actualidad considera factores como la primacia de la politica y la disparidad de los
medios humanos y tecnolégicos. Nuestra realidad se acerca bastante a los principios de Clausewitz
referidos a la guerra ofensiva y defensiva, ya que la planificacion estratégica serd a objetivos limitados,
primero por la capacidad nacional de sostener una empresa bélica en el tiempo con la capacidad de
mantenernos en conflicto, lo cual significa un alto costo econémico y todo lo que concierne a un
conflicto armado como pérdidas de vidas humanas. Hipotéticamente, de llegar a desarrollarse un
conflicto, éste serd intenso pero de corta duracion, en donde las fuerzas armadas serdn empleadas con
todo su poder de combate. Actualmente, solo las potencias mundiales son capaces de desarrollar un
conflicto armado manteniendo fuerzas militares por tiempos indeterminados.

A modo de conclusién y después de introducirse en el libro VIII y su respectivo analisis, se puede
estimar que sus postulados, sin son aplicables a la realidad de nuestra nacién, especialmente los
razonamientos propios de los “Planes de Guerra”, estos concebidos desde el punto de vista politico,
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donde la planificacion estratégica estard realizada por ellos, teniendo la claridad de lo que se pretende
obtener de ella o sea el objetivo politico.

La planificacion operacional estara realizada por los militares, los cuales serdn los encargados de
conducir las operaciones militares. De acuerdo a lo anterior, las fuerzas armadas suministraran los
medios para la guerra y los militares nunca deberdn perder de vista el propésito politico por el cual se
hace la guerra. Finalmente, se puede concluir que los postulados de Clausewitz, con su filosofia
prusiana del siglo XVIII y de principios del siglo XIX seguirdn vigentes, siendo cuestionados a
menudo por la evolucion de la historia, los hechos de armas, la invencién de nuevos armamentos, uso
de nuevas técticas, el desarrollo de nuevas formas de conflicto como la guerra asimétrica, entre otros,
pero sin lugar a dudas constituyen una guia para entender los conceptos propios de una guerra y todo
lo que se le puede relacionar como la estrategia, las crisis internacionales, los conflictos, el arbitraje y
materias propias de ellas como el ataque, la defensa, la retirada u otras.

“Dado que la guerra no es un acto de pasién sin sentido, sino que estéd
controlada por el objetivo politico, el valor de dicho objetivo debe determinar
los sacrificios que hay que hacer para lograrlo, tanto en magnitud como en
duraciéon. Una vez que el gasto de esfuerzo supere el valor del objetivo
politico, dicho objetivo y la paz debe seguir”.

Carl Von Clausewitz
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